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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. lI/XX, W., zast. JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezni&na 4/A, Hiohovec, ICO: 42 256
593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 750,- Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/79/2017 - 92, zo dfia 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 750,-
eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1 750,- eur od 26.10.2016 az do zaplatenia, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni sa priznava od Zalovaného nahrada trov
konania v plnom rozsahu. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu
Lu&enec sudny poplatok vo vySke 105,- eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Namietku miestnej neprislusnosti sudu vznesenu Zalovanym sud nepovazoval za dévodnu, sud na
fu v zmysle § 42 CSP neprihliadol. Odkazal na ust. § 19 pism. d) CSP a § 290 CSP. Ide o spotrebitel'sky
spor, kedy popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého
ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom. Bezdévodné obohatenie ako také sice je
samostatnym institutom, av8ak jeho vznik a celkové posudenie dévodnosti naroku Zalobcu vyplyva zo
spotrebitelského charakteru zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Bezdévodné obohatenie
je posudzované iba ako dbsledok poruSenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitelske;j
zmluvy.

3. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa uplatnila svoj narok z
titulu bezdévodného obohatenia od Zzalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord uzavreli dfia
12.11.2013 a bola oznagena ako Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200062557. Na uvedenu zmluvu
sa vztahuju ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zadkonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky obligatdrne nélezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom dvere (§ 9 ods. 2 cit. zakona), ¢o tento zakon sankcionuje bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou Uveru (§ 11 ods. 1 cit. zakona). Pokial su sudom vytykané chybajice naleZitosti
uvedené len v tzv. Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, nemozno to povazovat za pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ani zmluvu obsahujucu naleZitosti tak, ako to predpoklada § 9 zakona



€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V pisomnom vyhotoveni zmluvy sa nenachadza termin
konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (je
uvedeny len v oznameni, a to 14-ty der). Spotrebitel musi mat v3etky ustanovenim § 9 ods. 2 cit.
zakona vyzadované nalezitosti zmluvy k dispozicii v Ease uzatvarania zmluvy, t.j. v ¢ase, kedy ju sam
podpisuje. TaktieZ zmluva v €asti uroku vo vyske 70,01 % z Gveru je v rozpore s dobrymi mravmi a so
zakonom, a je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. PozZiadavka zaplatit poplatok
215,75 eur (takmer 15 % z averu) z titulu ,Dohody o poskytnuti sluzby“ uzavretej podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktora je uvedena v bode 8. zmluvy o Uvere, a mala spocivat' vtom, Ze Zalovany
umozni Zalobkyni v buducnosti odloZit’ splatnost’ 3 splatok, predstavuje neprijatelna a neplatnd zmluvnu
podmienku.

4. Nadvazne sud narok zalobkyne na zaplatenie sumy 1 750,- eur posudzoval ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla ust. § 451, § 457 Obclianskeho zakonnika. Medzi stranami nebolo
sporné, Zze z poskytnutého uveru 1 500,- eur Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 3 375,54 eur, z
toho do podania Zaloby sumu 3 214,80 eur. Zalovany je tak povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie v rozdiele zaplatenej sumy a poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu, teda Zalobkyni priznal z titulu bezdévodného obohatenia Zalobcu sumu 1 750,- eur ako
Zalobkyna Ziadala Zalobnym navrhom. Sud priznal Zalobkyni aj Uroky z omes$kania z prisudenej sumy v
zmysle § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika od 26.10.2016 do zaplatenia. Zalobkyria preukazala, Ze
predZalobnou vyzvou zo dfia 13.05.2016 sa obrétila na Zalovaného a Zalovany dia 26.10.2016 oznamil
negativne stanovisko v predmetnej veci. Preto najneskor tento deri sa Zalovany dozvedel, Ze je povinny
vydat’ bezdbévodné obohatenie Zalobkyni. Poiatok omeskania Zalovany ani nenamietal.

5. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V konani bola uspeSna Zalobkyha, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Podla vysledku konania uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit aj sudny poplatok podfa § 2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoZe Zalobkyria bola v konani od platenia poplatku
oslobodena podla § 4 ods. 2 pism. za) cit. zakona.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby
rozsudok okresného sudu odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalovanému
prizna nahradu trov konania.

7. Namietal, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravnych zaverov a nasledného nespravneho
posudenia veci. Zalovany rozporuje zaver sudu, e Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi nie
je sugast'ou zmluvy o uvere. Okrem posudenia, Ze uvedena listina nie je podpisana zo strany diZnika, sa
v rozsudku neuvadza Ziadne relevantné posudenie a dovody, na zaklade ktorych predmetné oznamenie
netvori su€ast zmluvy ako takej. Pravny poriadok vyslovne predpoklada, Zze &ast zmluvy mébze byt
uréena napr. aj odkazom na obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo
k navrhu prilozené (§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika). Cast zmluvy méZe byt tvorena aj prilohami
alebo listinami, ktoré ani nemusia byt podpisané a napriek tomu tvoria su€ast zmluvy. V danom pripade
je zmluva o uvere tvorena ustanoveniami na listine oznacenej ako Zmluva o revolvingovom Uuvere,
zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Poukazuje na rozsudok
KS v PreSove, ktory vo veci sp. zn. 13Co/111/2014 prijal zaver, Ze v zmysle €l. 7 zmluvnych dojednani
predstavuje zarovefi oznamenie neoddelitelnu suéast zmluvy, podfa vble zmluvnych strédn teda toto
oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. V danom pripade ozndmenie vychadza
z obsahu zmluvy a zmluvnych dojednani. Z nich vyplyva, Ze Gdaj o kone&nej splatnosti Uveru je uréeny
podla &l. 4., ods. 4.5., rovnako aj termin splatok. Zalovany preto napada aj zaver sudu, Ze zmluva
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. g) a k) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z..

8. Zalovany taktiez tvrdi, Ze dohodnuta vySka Urokov nie je v rozpore s dobrymi mravmi k akému
zaveru dospel sud. Predmetna zmluva bola uzatvorena v roku 2013, teda sa riadi rezimom Obchodného
zakonnika. Prednostné pouZzitie Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo zavedené az
zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. ucinnym od 1.4.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mézu pouzit' len tie
normy Obcianskeho zakonnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym
zakonnikom. V zmysle § 502 Obchodného zakonnika v pripade Uverovej zmluvy podfa zakona nie je
mozné vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so



zakonom. Pravna norma jednoznacéne urcuje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom. Samotna
vySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola teda k obdobiu uzatvorenia
zmluvy upravena v ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch.
Zakonodarca reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym dverom, nie iba jej jednu zloZku
- ro€nu urokovu sadzbu uveru. Odplata je regulovana podfa ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika a
vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitefa. Odplata na finanénom (nie bankovom trhu) bola
v rozhodnom obdobi 46,06 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu podstatnym sp6sobom
neprevysovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat' odklon od priemernej sadzby o
25-27 %. (vid. suhrnné informécie o novoposkytovanych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. kvartél
2013). Sud otazku neplatnosti urokov posudil pred€asne, na zaklade nespravnych udajov a nespravnej
pravnej normy. Toto pochybenie ma priamy dosah na rozhodnutie vo veci same;j.

9. Vrozsudku chyba dbkazna skutoCnost o znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, zaver sudu spochybrujuci uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby a o
tom, Ze Zalobca si jej uzavretie nevymienil, nie je dévodny.

10. Zalobkyfa navrhla rozsudok potvrdit z vecne spravnych dévodov. Uplatfiuje si nahradu trov
odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, presvedcivo
odbvodneny, sledujuci previadajucu nazorovu liniu rozhodovacej praxe sudov SR v podobnych veciach.

11. Okresny sud spravne ustalil, ze Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi nie je su&astou
zmluvy. Aj v zmysle rozhodnutia sidneho dvora EU vo veci C-42/15, konkrétne body 39, 40, 41, 44 a
45 v spojeni s bodom 26 rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze ,nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Zze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti
smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej
strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néaleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice. Potom, ak zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje na platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere pisomnu formu, priCom v tejto podobe musia byt obsiahnuté vietky jej naleZitosti,
v zmysle aktualnej judikatury slovenskych sudov (ako aj Sudneho dvora) je podmienka pisomnosti,
a teda platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. uvedenia podstatnych nalezitosti do zmluvy,
splnena len vtedy, ak je osobitne podpisana zmluvnymi stranami. NS SR v uzneseni zo dria 30.11.2011
sp.zn. 2 Cdo/245/2010, vyslovil nazor, Ze ak nie s obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré
sU v nich obsiahnuté - ak im zakon povinne uklada pisomnu formu - st pre absenciu tejto predpisanej
formy neplatné. Uvedeny nazor je aplikovatefny aj v danom pripade.

12. Spravny je aj nazor sudu v €asti oznacenia urokovej sadzby za odporujucu dobrym mravom. Hoci
bola zmluva uzatvorena v roku 2013, ni¢ to nemeni na skuto&nosti, ze spada pod rezim Obcianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou (vid. rozhodnutie NS SR z 21.04.2015,
sp. zn. 3MCdo/14/2014).

13. Zalovany napada zavery sudu o neprijatelnosti Dohody o poskytnuti sluzby, pricom tvrdi, Ze zavery
sudu su pred€asne a neuplné. Sud celkom jasne a zrozumitelne poukazal na neprijatelnost tejto
dohody, pricom poukazal aj na iné rozhodnutia sidov SR. Sud spravne poukazuje na to, Ze ,sluzby”
vyplyvajuce z dohody su spotrebitelovi vnutené, o ktoré spotrebitel vébec nepoziadal a v skuto€nosti mu
neboli ani dodané. Taktiez prostrednictvom dohody Zalovany umelo znizuje vy$ku poskytnutého averu,
z ¢oho nésledne vyplyva aj podhodnotenie vyS8ky RPMN. Dohoda nebola individudlne dojednana, tuto
skuto€nost Zalovany v konani nepreukazal, samotny podpis nie je dbkazom individualneho dojednania.
V tejto suvislosti poukazuje Zalobkyfa na viaceré rozhodnutia sudov, kde o identickej ,Dohode o
poskytnuti sluzby“ prijali sudy rovnaky zaver, Ze ide o neprijatelnu a neplatni podmienku zmluvy.

14. K vyjadreniu Zalobkyne Zalovany nepodal svoje vyjadrenie.



15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovaného spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, priéom sa v plnom rozsahu stotoZruje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje
si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su€asne vec spravne pravne posudil.

18. Odvolaci sud namietky Zalovaného uvedené v odvolani nepovazuje za dbévodné. V obdobnych
veciach bolo judikovanych vela rozhodnuti sidmi Slovenskej republiky. Zalovany voéi rozsudku
argumentuje svojimi Uvahami, na ktoré rozsudok sudu prvej inStancie dava dostatoénu odpoved.
Spochybhiuje v3eobecne vSetky zavery sudu, hoci na ne v mnozstve rozhodnuti sudov dostal
opakovanu odpoved.

19. Ak Zalovany so Zalobkyriou mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere, takato zmluva v
pisomnej forme a ktora by obsahovala v3etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovenév § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. Z. o spotrebitelskych uveroch, sudu predloZena nebola. Suhlas zalobkyne
s revolvingovym uverom vyjadreny podpisom dfia 11.11.2013 na Ziadosti/Zmluve je len jednostranny
ukon, ktory nie je pisomnou zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru, o splatkach, o vyske
aroku a ani inych naleZitostiach spotrebitelského uveru (ide o navrh na uzavretie zmluvy). Zalobkyna
okrem Ziadosti s konkrétnym obsahom (vypIneny bod 5. formuléra Ziadost/Zmluva) nemohla akceptovat
apodpisat ajbod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, pretoZe v 8ase, ked Zalobkyfa Ziadost/
Zmluvu podpisovala, tato &ast formulara nebola vébec vyplnena. Zalovany ju vyplnil az nasledne bez
Ugasti Zalobkyne na svojom pracovisku v Bratislave a Zalobkyni sa Ziadost/Zmluva vratila doplnena v
bode 6. a podpisana veritelom s neskorsim datumom podpisu. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, ¢o bol formular navrhu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze diznik mal vyplinit jednotlivé body
okrem bodu 6. predmetnej Ziadosti, kde je vyslovne uvedené ,nevypifiajte“. Aj Oznamenie veritela
o schvéleni uveru diznikovi zo dfia 12.11.2013 predstavuje iba jednostranné ozndmenie veritela vo
vztahu k diznikovi. V danom pripade neexistuju dva platné vzajomné a obsahovo zhodné prejavy véle
zmluvnych stran (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

20. Postup okresného sudu bol spravny, ked na dany pripad aplikoval ustanovenia Obcianskeho
z&konnika riadiac sa ust § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia tohto zakona,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na pravne
vztahy zalozené pred jeho u&innostou, ako spravne uviedol aj Zalobca v jeho vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného. Potom uvedené plati aj pri posudzovani ne/primeranosti odplaty za poskytnuty uver a
nemozno mat za spravny nazor Zzalovaného, Ze rozhodnutie sudu z hladiska posudenia dojednania o
odplate je v rozpore s ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

21. Ani pri aplikacii ustanovenia § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani osobitosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti®, ked v
danom pripade okresny sud vychadzal z ,roénej urokovej sadzby uveru (%) 70,01%, takto jednoznaéne
a vyslovne uvadzaného udaja Zalovanym priamo v Ziadosti/Zmluve (¢ast 5. Udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere v eur (vyplifite), a ¢ast 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v eur
(nevyplfiajte) ), nemozno pochybovat o spravnosti zaveru okresného sudu, Ze ide o neprimerany
az uzernicky urok, ktory podstatne presahuje urokova mieru obvykli v dobe dojednania a uréenu s



prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanym na finanénom trhu pri poskytovani Uverov

22. Okresny sud spravne vyhodnotil nedostatky Zmluvy, Ze chyba pisomna forma zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, resp. uvedenie podstatnych nalezZitosti do zmluvy osobitne podpisané
zmluvnymi stranami, a v désledku toho Zalobkyni vznika pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov,
ktoré Zalovanému zaplatila nad sumu Zalovanym poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalobkyna,
preto Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



