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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zast. JANSKY &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti
zalovanému: O. T., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX, XXX XX T. nad O., o zaplatenie 646,31 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci zo dria 30. 06. 2016,
€. k. 7C/44/2016 - 81, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu o zaplatenie 550,31 eur s prisluSenstvom
zamietol, potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti 96.- eur spolu s irokom z omes$kania 8,25 % p. a.
zo sumy 96,- eur od 07.03.2014 do zaplatenia zastavil. Zalobu o zaplatenie 550,31 eur s prisluSenstvom
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
2. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca
uplatnil svoj narok zo Zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. SKEL164393, ktoru dha
26.09.201 .uzavrel so Zalovanym pravny predchodca Zalobcu (pévodny dodavatel Cromicron Energy,
a.s., Obchodna spoloénost Energetické centrum, a.s., ICO 35 905 972 - predtym nazov spolognosti
Energetické centrum a.s.). Zmluvou o predaji podniku zo dfia 23.09.2013 nadobudol prava a povinnosti
dodavatela z predmetnej zmluvy Zalobca.

3. Sud posudil zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu podfa § 20 zakona &. 656/2004
Z. z. 0 energetike a zaroven podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika ako zmluvu spotrebitelsku.
Medzi u€astnikmi zmluvy vznikol zavazkovy vztah podla Obcianskeho zakonnika (§ 488, § 489, § 494).

4. Zalobca povodne uplatfiovany narok zmenil - vzal &iastoéne Zalobu spat vo vyske 96,- eur o
zaplatenie poplatku za odpojenie a znovu pripojenie, fakturovaného faktarou &. 2471000811 splatnou
dna 06.03.2014 a tiez v Casti urokov z omeskania z tejto sumy. Podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. okresny
sud v tejto Casti konanie zastavil.

5. Pokial sa dalej zalobca domahal zaplatenia nedoplatku za dodavku elektriny za zi&tovacie obdobie
od 13.03.2012 do 12.03.2013 v sume 183,46 eur - faktura €. 3331304521 (Zalobca nedoplatok vypogcital
ako rozdiel medzi vyuétovanou sumou za spotrebu elektriny 744,46 eur a sumou 561,- eur, ktoru podla
tvrdenia zalobcu Zalovany zaplatil), tak Zalovany sudu predlozil doklady o platbach preukazujuce, Ze za



uvedené obdobie zaplatil celkovo sumu 578,- eur (teda nedoplatok predstavoval sumu 166,45 eur). A
pokial sa Zalobca domahal zaplatenia vyuc¢tovanej sumy 250,85 eur za dodavku elektriny za obdobie od
13.03.2013 do 31.03.2014 - faktura 2510000804, Zalovany za toto obdobie zaplatil celkovo sumu 508,78
eur (priCom platil aj po tomto datume, hoci k 31.03.2014 doslo k zaniku zmluvy) a Zalovanému vznikal
za uvedené zudtovacie obdobie preplatok v sume 257,93 eur (t.j. 508,78 eur - 250,85 eur = 257,93
eur). Sud tak dospel k zaveru, ze preplatok Zalovaného prevysuje skutoény dlh Zalovaného, kedze za
predchadzajuce zuctovacie obdobie Zalovanému vznikol nedoplatok 166,46 eur a preplatok za dalSie
obdobie 257,93 eur. Preto sud v tychto uplatnenych narokoch Zalobu Zalobcu zamietol.

6. Sud zamietol Zalobu Zalobcu aj pokial uplatnil narok na aktivaény/deaktivaény poplatok vo vyske 120,-
eur vyuctovany Zalobcom fakturou &. 2460000749. Ide o poplatok, ktory bol U&tovany za predCasné
ukoné&enie zmluvy z dévodu vzniknutej Skody predchodcovi Zalobcu, za pred€asné ukonéenie zmluvy
zo strany Zalovaného pred uplynutim doby viazanosti, kedZe dochadza k poruseniu VSeobecnych
obchodnych podmienok. Podla nazoru sudu uvedeny poplatok ma charakter zmluvnej pokuty podia §
544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a takéto dojednanie musi byt uzavreté pisomne, t.j. malo byt
sucastou spotrebitel'skej zmluvy podpisanej Zalovanym, o v danom pripade nebolo.

7. Prirozhodovani o trovach konania sud aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Konstatoval, Ze v konani bol
uspedny Zalovany, avSak Ziadnu nahradu trov konania si neuplatnil a Zalobca v konani nebol Uspesny.
Tomuto stavu zodpoveda vysledok, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca vodi vyroku, ktorym sud ulozil Zalobu
zamietol (vyrok Il.). Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie, alebo aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

9. Namietal, Ze podla zakona ucinného v €ase konania pojednavania t.j. 30.06.2016, na ktorom Zalovany
predlozil dékazy o platbach, u€astnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dokazom,
ktoré sa vykonali (§ 123 O. s. p.). Teda zalovanym predloZzené dbkazy o platbach mal sud povinnost
dorucit Zalobcovi s moznost'ou sa k nim vyjadrit. Sud vSak tuto moznost' Zalobcovi odoprel a rozsudok
vydal bez toho, aby o predlozenych dékazoch Zalobcu &o i len upovedomil. Zalobca sa o tychto dékazoch
dozvedel az z odévodnenia rozsudku. Potom predmetné sudne konanie nebolo spravodlivym sudnym
procesom.

10. V nadvaznosti na uvedené Zalobca ma zato, Ze sud nespravnym procesnym postupom pri
dokazovani dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko Zalobca vsetky platby, ktoré Zalovany
predloZil ako dékaz eviduje. Zalobca v prilohe odvolania zasiela prehlad platieb, z ktorého vyplyva,
Ze vsetky platby uhradené zo strany Zalovaného su zapoditané. Sud opomenul fakt, Ze Zalobca
vystavil Zalovanému aj iné faktury, ktoré nie s predmetom tohto konania, nakolko uz boli uhradené zo
zalohovych platieb zaplatenych Zalovanym, ktoré predloZil sudu Zzalovany ako dékaz. Z tohto dévodu ich
Zalobca nezaloval. Preukazovanie platieb zo strany Zalovaného je zavadzajuce a u€elové. Skuto€nost,
Ze Zalovany uhradil platbu v u¢tovnom obdobi faktur, ktoré su predmetom tejto Zaloby neznamena, Ze
boli automaticky pripog&itané na tieto faktury, prave naopak. Zalobca ich pripo&itaval na faktdry uvedené v
prilohe svojho odvolania, ktora obsahuje zoznam vSetkych platieb a faktar k 4.12.2015 (od 16.06.2012).
Predmetné faktury neboli predmetom prilohy k Zalobe, nakolko boli splatené v celej vyske zo zalohovych
platieb, ktoré predloZil sudu Zalovany ako dokaz.

11. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej asti, vo
vyroku Il. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.

13. Konanie vo veci zaCalo diia 24.02.2016, rozhodnutie okresného sudu bolo vydané dria 30.06.2016,
teda za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku. Dfa 01.07.2016 nadobudol
u€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho
ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati



tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, pri€¢om sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia
pravnych predpisov a su€asne vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked Zalobu o zaplatenie 550,31
eur s prislusenstvom zamietol.

16. Odvolaci sud nezistil nespravnost procesného postupu okresného sudu namietany zalobcom, ktory
mal spocivat v tom, Ze sud Zalovanému neumoznil vyjadrit’ sa k dokazom predloZzenym sudu Zalovanym.
Konkrétne malo ist o dbkazy o platbach zalovaného vo forme - Ustrizkov poStovych poukazov v
prospech Energetické centrum a.s., Bratislava a tieZ zdruzeného inkasa (SIPO) o zalohovych platbach
za energie EC. Odvolaci sud konstatuje, Ze na pojednavani konanom dria 30.06.2016, ktorého sa
Zalobca nezucastnil a ospravedinil svoju neucast s tym, aby sa konalo bez jeho pritomnosti, Zalovany
predlozil sudu k nahliadnutiu originaly vysSie uvedenych pisomnosti o platbach (dékazy), ktoré viak uz
boli doloZené vo fotokdpiach v sidnom spise ako sucast odporu podaného Zalovanym proti platobnému
rozkazu (na ¢&l. 35 a 36 spisu), a sud tieto originaly Zalovanému obratom vratil. Vyslovne to sud konstatuje
v zapisnici z pojednavania zo dna 30.06.2016. NeSlo o iné, dalSie, ¢i nové dbékazy, ktoré by Zalobca
nemal k dispozicii. ISlo o doklady, ktoré boli obsahom Zalovanym podaného odporu zo diha 07.03.2016
proti platobnému rozkazu vydanému okresnym sudom v danej veci a Zalobcovi boli doru¢ené, odpor
Zalovaného Zalobca prevzal diia 29.03.2016 a zaroveri bol sidom vyzvany, aby sa k odporu Zalovaného
vyjadril. Vyjadrenie Zalobcu okresny sud zohladnil pri rozhodovani.

17. Rozhodnutie okresného sidu zodpoveda nalezZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z
listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
sud starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Ked Zalobca v odvolacom konani
argumentuje tvrdeniami a dékazmi, Ze vSetky platby, ktoré Zalovany predloZil sidu v tomto konani ako
dokaz eviduje, avsak tieto platby Zalovaného mali byt, resp. podla tvrdenia Zalobcu boli zapocitavané
Zalobcom na iné faktury vystavené priebezne Zalobcom voci Zalovanému (teda ktoré nie su predmetom
tohto konania, z dévodu, Ze boli Zalovanym zaplatené), odvolaci sud to hodnoti, ako uvadzanie novych
skuto€nosti a predkladanie novych dékazov Zalobcom, ktoré, ale mal moznost uviest na svoju obranu
a predlozit sudu prvej inStancie.

18. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 CSP
je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podfa jeho nazoru mézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven
je povinny ich k Zalobe pripoijit, ak to ich povaha pripusta. Ide o prevzatie ustanovenia § 120 ods. 1 O.
s p. u€inného do 30.06.2016 do CSP ucginného od 01.07.2016.

19. Dékaznu povinnost mdze u€astnik plnit od zaciatku konania (v Zalobe) a v priebehu celého konania,
az do &asu, kym sud uznesenim nevyhlasi dokazovanie za skonéené. Navrhovanie dokazov stranami
sporu je ¢asovo ohrani¢ené zakonnou koncentraciou konania (aj podla doterajSieho ustanovenia § 120
ods. 4 O.s. p. u€inného do 30.06.2016 touto hranicou je moment vyhlasenia uznesenia, ktorym sa skongi
dokazovanie), €o sa tyka moznosti stran (U€astnikov) predkladat skuto€nosti a dokazy (uplathovat
prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku - CSP) na &om mienia postavit’ svoj narok,
resp. popriet narok protistrany. Koncentracia konania tak eliminuje negativa roznych procesnych taktik
ucastnikov a umoziiuje sudu, aby do urditej lehoty skompletizoval skutkovy aj dékazovy material. Na
skuto€nosti a dékazy preloZzené a oznadené neskdr sud neprihliadne, a teda sa na ne hladi, akoby
neboli uplatnené. Sud ich neméze pouzit na preukazanie alebo vyvratenie tvrdeni ugastnikov. O tejto
skuto€nosti musia byt G&astnici pouceni.



20. V posudzovanom pripade mozno brat zretel na splnenie pou€ovacej povinnosti sudom podla § 120
ods. 4 O. s. p uc¢inného do 30.06.2016, ked na pojednavani konanom dfia 30.06.2016 bolo vyhlasené
dokazovanie za skon€ené a zaroven bol vyhlaseny aj rozsudok. Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud
poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. u€inného do 30.06.2016 vo vztahu k Zalobcovi vykonal. Takéto
poucenie je obsahom predvolania Zalobcu na pojednavanie vyty¢ené na den 16.05.2016, ktoré bolo
Zalobcovi doru€ené dia 25.04.2016, je aj obsahom predvolania Zalobcu na pojednavanie vytyCené
na defl 17.06.2016, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 23.05.2016 a je tiez obsahom predvolania
Zalobcu na pojednavanie vytyCené na defi 30.06.2016, ktoré bolo Zalobcovi doruéené dna 23.06.2016.
Pojednavani sa Zalobca nezu&astiioval, svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci bez
jeho pritomnosti. Spinenie pou€ovacej povinnosti podfa § 120 ods. 4 O. s. p. u€inného do 30.06.2016 (§
182 CSP) ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut toto rozhodnutie v
riadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznaovat
v dalSom konani dbkazné prostriedky a skutoCnosti, hoci objektivne existuju (princip koncentracie
konania). Napr. aj v danom pripade, kedy ich Zalobca sudu predklada v ramci podaného odvolania. Z
tohto aspektu treba trvat na tom, aby zdkonny sudca splnil pou€ovaciu povinnost' vyplyvajucu z ust. §
120 ods. 4 O. s. p. (§ 182 CSP) s osobitnym zretelom na to, Ze spravidla ide o poslednu realnu moznost
predlozit alebo oznadit dokazné prostriedky a skuto€nosti, ktoré by mohli priniest’ skutkové poznatky
nevyhnutné na uspech zaloby alebo u€innu obranu proti nej.

21. Podla § 217 CSP (§ 154 O. s. p. u€inného do 30.06.2016) pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia. Uvedené ust. plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude - § 378 CSP, ak tento
z&kon neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 O. s. p. u€inného do 30.06.2016). To znamend, Ze odvolaci
sud preskimava rozhodnutie sudu prvej indtancie z hlfadiska tych skuto¢nosti (vziat do uvahy méze iba
skutoCnosti), ktoré tu boli (existovali) v €ase jeho rozhodovania. Pravo tzv. ,nov6t® v odvolacom konani je
v CSP nastavené tak, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej instancie. Opravny prostriedok
s pravom novét (§ 366 CSP) povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dékazy o znamena,
Ze pocas odvolacieho konania je odvolaci sud povinny prihliadat na prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

22.V prejednavanom pripade zo strany zalobcu v pripade jeho odvolacich dévodov sa nejedna o Ziadny
z vyS8ie uvedenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Skuto¢nosti tvrdené Zalobcom
az v odvolacom konani a dékazy predkladané Zalobcom v odvolacom konani (prehlad platieb a zoznam
faktur k 4.12.2015) nepochybne mohol Zalobca uviest a predlozZit uz skér, teda na sude prvej indtancie,
ak by konal starostlivo. Nejedna sa o také prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
Zalobca predlozil ako reakciu na skuto&nosti, o ktorych nevedel a ani ich nemohol predvidat, a ktoré vySsli
najavo az potom, ako mal Zalobca povinnost oznacit' a predlozit' skuto&nosti a dékazy. Sved&i o tom
obsah spisu a priebeh konania na sude prvej inStancie, ako je vy3Sie uvedené dbékazy, ktoré predlozil
v konani na svoju obranu Zalovany, mal Zalobca k dispozicii uz v ¢ase, kedy bol vyzvany vyjadrit’ sa k
odporu podanému Zalovanym proti platobnému rozkazu.

23. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze aj v zmysle pravnej upravy O. s. p., a to zmysle § 205a O. s.
p. u€inného do 30.06.2016 platilo, Ze zakon pripusta skutocnosti alebo dbkazy v odvolacom konani,
v ktorom sa napada rozhodnutie v sporovom prvostupfiovom konani, iba v obmedzenom rozsahu.
Ugastnik zasadne nemédze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a skuto&nosti, ktoré mohol uplatnit,
ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupia. Tieto skuto€nosti neméze vziat' do Uvahy
ani odvolaci sud. D6kazy a skutocnosti, ktoré mézu byt odvolacimi dovodmi aj ked neboli uplatnené pred
sudom prvej indtancie, su charakteristické tym, Ze sa povazuju za vynimo¢né a viazu sa na konkrétne
vymedzené procesné situacie v konani pred sidom prvej indtancie.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, preto Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (100 %). Nakolko vSak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,



bolo by neucelné, aby o vysSke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP) a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
(vid. uznesenie NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



