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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
L. G., narodena X.X.XXXX, t.&. dodasne umiestnena v Detskom domove v Prievidzi, S.Zavodnika
494/24, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza
- O8V, dieta rodicov - matky: E. G., narodena X.X.XXXX, trvale bytom B. cesta XA/XX, H., ob€an SR,
otec: neuvedeny, o uréenie splnenia podmienok osvojitefnosti maloletého dietata a pozbavenie vykonu
rodiovskych prav matky vo€i maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze maloleta L. G., narodena X.X XXXX , zapisana v knihe narodeni Matricného uradu
Ziar nad Hronom, vo zvazku 33, ro¢nik 2015, na strane 110, pod poradovym Cislom 335, dieta matky
E. G, nar. X.X.XXXX, otcovstvo neurené, je osvojitelna.

Sid pozbavuje matku maloletého dietata E. G., narodend X.X.XXXX rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej L. v celom rozsahu.

Sud ustanovuje maloletému dietatu za poruénika Mesto Prievidza, ktora bude dohliadat na rozsah a
spbsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom a rozhodnutie poruénika tykajuce sa podstatnych
veci potrebné schvalenie sudu. Poruénik nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat.

Poruénik je povinny dvakrat ro¢ne podat sudu spravu o spésobe vykonu funkcie poruc¢nika, o nakladani
s majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho
roka.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza sa navrhom, dorugenym sudu 25.10.2017 domahal
rozhodnutia sudu o vysloveni splnenia podmienok osvojitelnosti maloletej L., ako i pozbavenia
matky vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu s odévodnenim, Ze maloletd sa
narodila matke ako slobodnej, otec nie je v rodnom liste uvedeny. Matka zanedbavala starostlivost’,
nezabezpelovala dietatu vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Z uvedeného
dévodu bola maloletd uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 6.2.2017 neodkladnym opatrenim
docCasne umiestnena do detského domova, kde sa nachadza doposial. Nad maloletou bolo uznesenim z
26.4.2017 v konani sp. zn. 9P/6/2017 nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov najdlh&ie nad dobu 6 mesiacov od umiestnenia. Od umiestnenia
maloletej do zariadenia bola v rodine vykonavana pravidelna terénna socialna praca, matka bola
opakovane nab&dana k nadviazaniu kontaktu s maloletou, napriek jej prisfubom sa nikdy nekontaktovala



s dcérou osobne ani telefonicky. Svoj nezaujem zdbvodrfiovala nedostatkom finanénych prostriedkov. Z
matkinych prejavov je zjavné, je maloleta L. je matke lahostajna, matka nema ani snahu zmenit' svoj
postoj do buducna. Informéacie o maloletej matku nezaujimaju, je zjavné, Ze dieta vytesnila zo svojej
mysle a davala pravidelne najavo, Ze akykolvek rozhovor o maloletej L. ju obtazuje. KedZe maloleté
spifia podmienky osvojitelnosti podla § 102 ods. 1 pism. d) zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. o rodine,
vyslovenim jej osvojitefnosti dostdva Sancu vyrastat v rodinnom prostredi. Je v zaujme maloletého
dietata, aby bolo osvojené a z uvedeného dévodu urad prace predmetny navrh na sud podal.

2.Matke maloletého dietata bol navrh spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrila doruceny aZz
prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie Prievidza dha 28.11.2017, k
navrhu sa nevyjadrila.

3.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora svoju net€ast na pojednavani
neospravedlnila ani neziadala o odroenie pojednavania, navrhnuty poruénik Mesto Prievidza suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika,
listinnymi dékazmi, tvoriacimi obsah sudneho spisu sp. zn. 18P/49/2017 a pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 9P/6/2017.

4. Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/6/2017 sud zistil, Zze uznesenim ¢.k. 9P/6/2017 - 26 zo dfia 26.4.2017
bola maloleta L. vychovnym opatrenim odfiata zo starostlivosti matky a do€asne umiestnena v detskom
domove najdlhSie na dobu 6 mesiacov od umiestnenia. Z obsahu odévodnenia uznesenia bolo zistené,
Ze matka nezabezpedovala riadnu starostlivost maloletej, nestarala sa o fiu. Matka nebola schopna
zabezpecit maloletej primerané rodinné prostredie ani potrebnu starostlivost o dieta.

Z rodného listu maloletého dietata bolo zistené, ze dna 9.8.2015 sa narodila L. G., meno otca
neuvedené, meno matky: E. G., narodena X X XXXX.

Zo spravy Detského domova , Ul. S.Zavodnika 494/24, Prievidza zo dfia 10.11.2017 mal sud zistené, ze
maloleta L. je Zivé, veselé, ale citlivé dieta. Ma osvojené hygienické navyky a s tym spojeny pravidelny
rezim. Odo dnia jej umiestnenia v zariadeni matka Ziadnym spdsobom o dieta neprejavila zaujem.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 20.11.2017 mal sud zistené, Ze
matka maloletej bola opakovane uradom prace nabadana k navsteve svojej maloletej dcéry, pripadne
udrziavanie telefonického kontaktu s maloletou. Matka spontanne v rozhovoroch neprejavuje o dieta
zaujem, je zjavné, Ze dieta je matke lahostajné a Ze matka nema zaujem o nadviazanie kontaktu s
maloletou L..

Zo stanoviska Mesta Prievidza z 15.12.2017 bolo zistené, Ze mesto suhlasi s ustanovenim za poru¢nika
maloletému dietatu podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine.

5. Sud podany navrh posudil podla tychto ustanoveni:

-Podfa § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP) u€astnikmi konania o osvojitelnosti
su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

-Podfa § 102 ods. 1 Z&k.€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni ( dalej ,,Z&kona o rodine*), na osvojenie
nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak a) po¢as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym
osvojitefom.



-Podfa § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

-Podfa § 38 ods. 1 Zakona o rodine ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata. (3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.(4) Ak rodi¢ zneuziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

-Podfa § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

-Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

-Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

-Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

-Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit' za poru¢nika Ziadnu fyzickud osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

-Podfa § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

-Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

-Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

-Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

6.Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu v zmysle cit. zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze v danej veci su v celom rozsahu splnené podmienky pre vyhovenie podanému navrhu.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka dietata E. G. po narodeni dietata nezabezpelovala
maloletému dietatu riadnu osobnu starostlivost, v lehote poskytnutej sidom rodinné ani socialne pomery
neupravila, po umiestneni dietata do detského domova o dieta neprejavila Ziadny zaujem, nezaujimala



sa o dietata, bolo jej lahostajné. V danom pripade su teda splnené podmienky stanovené v § 102
ods. 1 Zakona o rodine, preto sud podanému navrhu vyhovel a ur€il, Ze maloletd L. je osvojitefna ,
pricom zarovef pozbavil matku dietata v celom rozsahu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, kedZze sa o maloletlu nestara, neprejavuje o dcéru Ziadny zaujem, nekontaktuje
dieta a teda zavaznym spdsobom zanedbéava svoje rodiCovské povinnosti. V suvislosti s vyslovenim
osvojitelnosti maloletého dietata, sud zarover na navrh pozbavil matku dietata, ako jediného zdkonného
zastupcu, kedZe otcovstvo nie je doposial uréené, jej rodi€ovskych prav a povinnosti, lebo vykonanym
dokazovanim bolo zarovefi preukazané, Ze matka zavaznym spésobom vykon svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti, napriek upozorneniam, zanedbava. KedZe sud pozbavil matku ako jediného zakonného
zastupcu vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, su¢asne ustanovil maloletému dietatu za poruénika
Mesto Prievidza, v obvode ktorého je maloleté dieta prihldsené k trvalému pobytu, a ktoré s vykonom
uvedenej funkcie suhlasilo, kedZe nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktoru by bolo mozné ustanovit za
poru€nika maloletému dietatu. Ustanoveny poru€nik bude dohliadat na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje, bude ho zastupovat a spravovat’ jeho majetok. V suvislosti so spravou
majetku dietata a zabezpe€ovanim vychovy, je poru€nik povinny dvakrat ro€ne podat sudu spravu o
spbsobe vykonu svojej funkcie poru€nika o nakladani s majetkom maloletého dietata a to vzdy k 30.06.
a k 31.12. prislusného kalendarneho roka.

7. Podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ako ,,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



