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Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipena: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: R., ob&an SR, o zaplatenie
2.015,13 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 409,35 eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 9% rocne zo sumy 409,35 eur od 29.09.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Zalovany m& prav o na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 59,38%.

IV. ZdruZenie bratislavskych spotrebitelov, ICO: 30 790 735, Stavbarska 60, 821 07 Bratislava, ma p
ra vo nanahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 59,38%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 28.11.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. rade
(.) av 2. rade (Z.) povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.015,13 eur s kapitalizovanym urokom
z omeskania vo vyske 82,79 eur a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.627,30 eur od
20.04.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 28.09.2011 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
.Postupca“) a Zalobcom ako postupnikom doSlo k postupeniu pohlfadavky voéi Zalovanym. Postupca a
Zalovany v 1. rade uzavreli dfia 01.03.2006 Zmluvu &. 284382847, na podklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky formou Uveru. Pohfadavka Zalobcu ku driu postupenia prestavovala
sumu 2.035,13 eur a pozostavala z istiny vo vySke 1.647,30 eur, uroku vo vySke 132,20 eur, uroku
z omeskania vo vyske 255,63 eur. Zalobca si uplatiiuje urok z omeskania po&nic difom 29.09.2011,
dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky. Kapitalizovany urok z omeSkania je vypocitany 9% zo
sumy 1.647,30 eur od 29.09.2011 do 20.03.2012 vo vySke 70,68 eur a 9% zo sumy 1.637,30 eur
od 21.03.2012 do 19.04.2012 vo vySke 12,11 eur. K Zalobe pripojil nasledovné listiny, ktoré navrhol
vykonat ako dékazy: Zmluva o splatkovom tvere €. 0284382847 zo dria 01.03.2006 (d'alej len ,,Zmluva®),
VSeobecné obchodné podmienky, Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
16.03.2012, Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 1285/2011/CE zo dna 28.09.2011 s prilohou ¢&. 1 -
Specifikacia pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 28.09.2011, podaci harok zo
dna 28.10.2011, Pokus o zmier adresovany Zalovanému v 1. rade zo diia 12.11.2012, Pokus o zmier
adresovany Zalovanej v 2. rade zo dia 12.11.2012.



3. Oznamenim zo dna 11.02.2013 vstupilo do konania na strane vedlajSieho U&astnika ZdruzZenie
bratislavskych spotrebitefov, Stavbarska 60, Bratislava zastipené advokatskou kancelariou.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 04.04.2014 Zalobca namietol nepripustnost vedlajSieho ucastnika v
konani z dévodu, Ze Zalovani vstup do konania vedlajSieho u€astnika nenavrhli.

5. Uznesenim zo dna 07.07.2015 sud ustanovil opatrovnika Zalovanému v 1. rade.

6. Uznesenim zo diia 25.11.2015 sud rozhodol o tom, Ze vedlajSie u€astnictvo ZdruZenia bratislavskych
spotrebitelov je pripustné.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 22.02.2016 vedfajsi u€astnik dorucil sudu vyjadrenie,
ktorym namietol, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 16.03.2012 je
v rozpore s dobrymi mravmi. Prehlasenie dlznika zakomponované do dohody v €l. 3 spdsobilo, Ze si
Zalovany zhorsil svoje zmluvné postavenie a malo by byt povaZzované za nekall obchodnu praktiku.
Navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

8. Zalobca v pisomnom podani doruéenom stdu dfia 08.07.2016 uviedol, Ze s vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika nesuhlasi, lebo dohoda bola pre priemerného spotrebitela dostato¢ne zrozumitelna a urdita,
jej rozsah bol obmedzeny na jednu A4 s dostato€ne velkym pismom, aby si ho spotrebitel mohol precitat.
Tvrdenia vedlajSieho ucastnika povazuje za subjektivne domnienky.

9. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 29.09.2017 sa vyjadril Zalobca a Ciastoéne vzal Zalobu spat.
Uviedol, Ze Zalovany Cerpal penazné prostriedky vo vySke 995,82 eur a uhradil celkovo sumu 679,91
eur. Zalovani uhradili diia 20.03.2012 sumu vo vyske 10,- eur a dia 19.04.2012 vo vyske 10,- eur. Vodi
Zalovanej v 2. rade vzal Zalobu spat. PredloZil prehlad operacii iverového uctu za obdobie 01.03.2006
- 31.07.2011, vypis z Uctu za obdobie 06.08.2011 - 25.09.2017.

10. Uznesenim zo diia 22.11.2017 sud konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavil a nahradu trov konania
jej nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 03.01.2018.

11. Podanim doru¢enym sudu dna 09.01.2018 sa vyjadril Zalobca v reakcii na pravne posudenie veci
sudom na pojednavani dia 02.10.2017. Ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach, ktoré zakotvuje podmienky
postupenia spotrebitelského Uveru z banky a treti subjekt, povazuje za splnené. Poukazal na ust. §
151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné.
Zalovany je v omeskani so spinenim zavézku nepretrzite od 12.05.2008, kedy naposledy realizoval
kreditna platbu. KedZe k omeskaniu doslo az diia 28.09.2011, je zrejmé, Ze sucet omeskani Zalovaného
so splnenim €o i len Casti dIhu presiahol jeden rok. V danom smere poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Predove, sp. zn.: 12C0/223/2015. Zalobca dalej argumentuje tym, Ze Zalovany vyslovne udelil
suhlas na to, Ze Zalobca mdze postupit pohladavku tretiemu subjektu, ¢o vyplyva z bodu 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu V PreSove, sp.zn.:
19C0/2/2016, z ktorého vyplyva takato dohoda je v zmysle zakona o bankach pripustna a nevykazuje
znaky nevyvazenosti.

12. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), v zneni ku driu uzavretia Zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

13. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o uvere (§ 497).

14. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni ku driu
uzavretia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), na ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitelskym uverom dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam: povodny veritel
a Zalovany (pdvodne Zalovany v 1. rade) uzavreli Zmluvu, na podklade ktorej sa pdvodny veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 30.000,- Sk (995,82 eur) s pevnou urokovou sadzbou
17,30%, vysSkou splatky 822,- Sk (27,29 eur) so splatnostou prvej splatky 20.04.2006, pocet splatok
59 a konecnou splatnostou uveru 20.02.2011. Hoci predmetna zmluva o uvere je zmluvou podla §
497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), zarover je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.
z.. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred pravnym
predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

17. Podla § 524 ods. ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

18. Otazka, Ci Zalobca méze byt v spore Uspesdny, zavisi od toho, &i je uastnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obgianskom procesnom prave uZiva pojem vecha
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade €oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (por. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004).

19. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohlfadavok banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud je toho nazoru, Ze toto
ustanovenie je k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohladavok



pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne. Sud preto skimal splnenie podmienok na
postupenie pohlfadavky. Sud mal za preukazané, Ze v ase uzavretia Zmluvy o postupeni pohfadavok €.
1285/2011/CE zo diia 28.09.2011 bol zavazok Zalovaného splatny, Zalobca v8ak v konani nepreukazal,
Ze by pisomne vyzval Zalovaného na splatenie dlhu pred tym, ako doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohfadavky. Zo Zmluvy vyplynulo, Ze koneéna splatnost’ dlhu nastala dfia 20.02.2011. Sud mal za to,
Ze v danom pripade sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahol jeden rok a pohfadavka pévodného veritela sa tym stala postupitelnou v
sulade s ust. 92 ods. 8 Zak. o bankach. Uvedené vyplynulo aj aj z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok (pozn. &.1. 28), z ktorej vyplynul idaj o omeskani diznika: 1254 dni. Zalobca sa preto stal
platne a u€inne veritefom uplatfiovanej pohladavky.

21. Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zadvéazku zo dfia 16.03.2012 vyplynulo, Ze ju
na strane veritela uzavrel Zalobca a na strane osoby pristupujucej k zavazku - pévodna Zalovana v 2.
rade. Nakolko vSak doSlo k spatvzatiu Zalobného navrhu voéi Zalovanej v 2. rade, sud sa predmetnou
listinou dalej nezaoberal (Zalovany v 1. rade nebol jej u€astnikom).

22. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

23. Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa s u€innostou od 1. maja 2014
zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumat, &i narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je
premli¢any alebo €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumoziiovala narok po prave priznat.
Uvedené zakonné ustanovenie zahffia povinnost sudu ex offo (z Uradnej povinnosti) preskimavat’ a
prihliadat na vSetky neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ako i zakonné prekazky braniace
priznat narok vodi spotrebitelovi. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Océano GrupoEditorial, C-168/05,
Mostaza Claro).

24. Na zaklade zakona ¢. 102/2014 Z.z. (€lanku VIIl.) doslo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene dalSich zdkonov, ktorou bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania, aj keby inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Podla &lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z.,
predmetné ustanovenie vstupilo do ucinnosti od 1. méja 2014. V § 29b zékona &. 102/2014 boli prijaté
prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b
citovaného zakona. Rozdiel medzi Easovou pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom
nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna norma reguluje spolocenské vztahy dopredu a nie spatne.

25. V8eobecne v pripadoch €asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
tj. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti
novej pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa
riadia zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola
prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skutoénosti, najma pravnych
konani. Pokial u pravej retroaktivity plati zasada vSeobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne
obmedzené vynimky pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti,
u ktorej existuju vynimky jej nepripustnosti. Pritom ustanovenie § 5b zak. o ochrane spotrebitela upravuje
procesnu &innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj sudu), ma teda
charakter procesnopravny, a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Kedze
zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o ¢asovej pésobnosti novely, ktora
ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia (por. aj rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn.: 9Co/319/2016).



26. Podlfa § 101 a § 103 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba
je trojroéna a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

27. S prihliadnutim na to, Ze Zalobca sudu nepredlozil taky dékaz, z ktorého by vyplyvalo predéasné
zosplatnenie dlhu, ani taku skuto€énost’ netvrdil, sud skumal, &i nedoslo k premli€aniu jednotlivych splatok.
Zaloba bola podana dfia 28.11.2012, narok Zalobcu bol preto opodstatneny len v obdobi od 28.11.2009
do 20.02.2011 (kone&na splatnost’ Uveru). Termin splatok bol dohodnuty k 20. dfiu v mesiaci, preto sud
Zalobcovi priznal narok na zaplatenie 15 splatok (t.j. 15 x 27,29 eur), celkom 409,35 eur. Zvy3nu ¢ast
uplatnenej istiny sud pre premi€anie naroku zalobcu zamietol.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom do 31.03.2013, vysSka urokov z omes$kania je 0 osem
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

30. Zalobca si uplatnil trok z omeskania po&nuc diom 29.09.2011, t.j. diiom nasledujdcim po postupeni
pohladavky. Kapitalizovany urok z omeskania vypocital ako 9% zo sumy 1.647,30 eur od 29.09.2011
do 20.03.2012 vo vyske 70,68 eur a 9% zo sumy 1.637,30 eur od 21.03.2012 do 19.04.2012 vo vyske
12,11 eur. Nasledne Zzalobca pozadoval aj urok z omeSkania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 1.627,30
eur od 20.04.2012 do zaplatenia. S prihliadnutim na vysSie uvedené bolo na mieste priznat Zalobcovi
urok z omeskania od 29.09.2011, nakolko v €ase postupenia pohladavky bol Zalovany preukazatelne
v omeSkani s plnenim dlhu. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy
409,35 eur od 29.09.2011 do zaplatenia a v prevysujucej €asti Urok z omeskania zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze prevazne Uspe$nému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,38%. Zalobca
sa podanou Zalobou pdvodne domahal zaplatenia sumy 2.015,13 eur.

34. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 20,31 % a hruby uspech
Zalovaného v rozsahu 79,69 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.015,13
eur a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 409,35 eur. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu
strdn vo veci a tym dany prevazny Cisty Uspech Zalovaného v rozsahu 59,38 %, sud v kone¢nom
dosledku rozhodol tak, Ze Zzalovany ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

35. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

36. Vedlajsi u€astnik v konani, zu€asthujuci sa konania popri zalovanej, do konania vstupil podfa ust. §
93 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016. Nadobudnutim G&innosti Civilného
sporového poriadku, teda diiom 1.jula 2016, zaniklo ex lege vedlajSie u€astnictvo zdruZenia Zdruzenie
bratislavskych spotrebitelov na strane Zzalovanych.

37. Je zrejmé, Ze za ulinnosti Obcianskeho sudneho poriadku ZdruzZenie bratislavskych spotrebitefov,
vystupovalo ako vedlajSi u¢astnik na strane Zzalovanych, vznikol mu preto narok na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli eSte po&as jeho pozicie ako vedlajSieho u€astnika v konani, t.j. do 30.06.2016. O trovach



konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a 2 CSP, pretoZe Zalovany mal v konani uspech v rozsahu 59,38%. V zmysle ust. § 93
ods. 2 OSP ucinného do 30.6.2016 ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto zakonné ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila
do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania,
pricom ustanovenie § 24 OSP umoznovalo kazdému u&astnikovi dat’ sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. KedZe v sulade s ust. § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované, sud rozhodol o trovach konania
vzniknutych ZdruZeniu bratislavskych spotrebitefov, ktoré malo postavenie vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanych do dfia 30.6.2016. Pokial sa vedlajsi u€astnik dal zastupit advokatom, tak zakon
takyto procesny postup nezakazoval.

38. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



