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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu: Q.
U., narodent diia XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta"), zastipenu koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov, matky:
F.. M. U., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom: Q. U. C.. XXX, XXX XX B., zasttpena pravnym zastupcom:
JUDr. Lubos Jurco, advokat, so sidlom: Pribinova €. 25, 811 09 Bratislava, a otca: F. U., narodeny dna
XX XX XXXX, bytom: Q. A. C.. XXX, XXX XX Q. A., zasttpeny: advokatska kancelaria SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o navrhu otca na zniZenie vyZivného
na maloletld, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dha 07.07.2020, ¢.k.
3P/20/2019-261, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/20/2019-261 zo dna 07.07.2020, p o
tvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, rozsudkom zo dna 07.07.2020, ¢.k. 3P/20/2019-261, zamietol navrh otca,
ktorym sa domahal zniZenia vyzivného na maloletu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v navrhu a pocas
konania otec maloletej uvadzal, Ze z manzelstva rodi¢ov sa dfia 29.09.2005 narodila maloleta ako
druhorodena dcéra. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | €.k. 1P/90/2014-71 zo dna 13.10.2014
sa rodicia rozviedli, maloleta bola zverena do osobne;j starostlivosti matky a otcovi maloletej bola uréena
povinnost’ platit mesa&ne na maloletu vyzivné vo vySke 150,- eur. Na zaklade navrhu matky malolete;j
zo diia 22.06.2016 o zvySenie vyzivného na maloleti Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&.k. 2P
16/2016-98 zo dha 13.12.2016, rozhodol o zvySeni vyzivhého na maloleti zo sumy 150,- eur na sumu
230,- eur. Otec sa proti rozhodnutiu sudu neodvolal. Otec maloletej uviedol, Ze v medziobdobi doslo
k zdsadnym zmenam v jeho finanénych a osobnych pomeroch a to z dévodu trvalych zdravotnych
problémov, kvéli ktorym si neméze najst vhodnu pracu. Otec uvadzal, Ze zhorSenie jeho zdravotného
stavu spociva v tom, Ze sa mu upchavaju cievy, ma trombo6zu na nohach. Navstevuje kazdy polrok
odborného lekara, berie kazdy den lieky. Jeho zdravotny stav je trvaly, méZe sa asom i zhorSovat.
Vzhfadom na jeho trvaly a mozno sa i zhor8ujuci zdravotny problém, nemdze vykonavat na zaklade
odporucania lekara akukolvek pracu. Musi si najst pracu, ktora by spésobom jej vykonavania vyhovovala
jeho zdravotnému stavu, nezhorSovala by ho. Otec uvadzal, Ze z odporuc¢ania lekara by mal vykonavat
pracu, kde by mal moznost striedavo sediet, stat, prechadzat sa, aby sa tak vyrazne nezataZovali jeho
nohy. Pracu si priebeZzne hlada, avdak v lokalite kde Zije, je najdenie pre neho vhodnej prace velmi
problematické. Je tak nezamestnany a je v hmotnej nadzi. Niekedy si privyrobi neoficiadlne brigadnicky,
av8ak je to neoficialny prijem. Otec pocCas celého konania uvadzal, Ze sa chysta pozZiadat Socialnu



poistoviiu o invalidny déchodok, ¢o i len Ciasto¢ny. Matka méa podla otca ovela vys&i prijem ako on,
tento jej prijem je postacujuci na pokrytie nakladov na vychovu a starostlivost o malolett. Otec nikde
nepracuje od augusta 2016. Otec pobera na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dia 25.10.2016 davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60
eur a to od 01.10.2016, ¢o predstavuje jeho jediny oficialny prijem. Po smrti jeho matky dria 25.11.2018
pobera i prispevok na byvanie vo vySke 55,- eur, pobera ho od decembra 2018. Otec uviedol, Ze vyZivné
neplati riadne a v€as, pretoZze nema z €oho. Vyzivné zaplati iba ob&as, ak méa nie€o navyse z brigadnicke;j
prace. Jeho zakladné Zivotné naklady prevySuju tento prijem. Otec méa ucrnovské vzdelanie bez maturity
v odbore strojnik. Je manualne zru¢ny, hfada si takuto pracu. Cez prislusny urad prace si urobil vodi¢ské
opravnenie na nakladné auta C, ma zvaraCsky kurz, kurz na hlinik, obluk CO2. Mesac&ne plati za mobil
pausal vo vyske 45,- eur, mesacnu splatku za auto vo vy3ke 87,- eur, pricom uz tieto naklady prevySuju
jeho prijmy. Ma naklady na stravovanie, oSatenie, lieky, zdravotné pomdcky, cestovanie (neuviedol
konkrétne aké a v akej vySke). Otec od rozvodu byval a i v su€asnej dobe byva v rodinnom dome
supisné &islo XXX v obci Q. A.. Na zaklade dediéského uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
1D/97/2018, Dnot 7/2020 zo dfia 19.03.2019 po smrti jeho matky sa stal podielovym spoluvlastnikom
tohto rodinného domu spolu s bratom. V rodinnom dome byva i jeho otec, ktory mé v dome na zaklade
dediCskej dohody pravo dozivotného uzivania. Neprispieva na chod domacnosti a udrzbu domu, pretoze
na to nema finanéné prostriedky.

2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze matka v zastipeni jej pravnym zastupcom v pisomnom vyjadreni
k navrhu doruéenom sudu dfia 21.06.2019 a pocas konania uvadzala, Ze otec maloletej tento navrh
na znizenie vyzivného podal iba desat mesiacov po rozhodnuti sudu, ktorym sud zvysil otcovi vyzivné
zo sumy 150,- eur na 230,- eur mesacne, a proti ktorému otec nepodal odvolanie. Otec v navrhu
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali zmenu na strane
pomerov otca, od ostatného rozhodnutia sudu o ureni vyZivného. Matka uviedla, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyZzivnom v decembri 2016 maloleta presla z prvého stupria zakladnej skoly na
druhy stupen zakladnej Skoly v ase podania vyjadrenia v juni 2019 navstevovala 7. roénik zakladnej
Skoly. Prechodom na druhy stupefi zakladnej Skoly a vekom sa zvysSili i naklady na jej vychovu a
starostlivost. Pomery na strane matky od posledného konania sa zmenili v tom, Ze matka od 01.08.2017
si zalozZila Zivnost pod podnikatelskym menom M. U. - D., Q. A.C. C.. XX, XXX XX Q. A., s predmetom
podnikania - vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej €innosti, prevadzkovanie Sportovych zariadeni a
zariadeni sluziacich na regeneraciu a rekondiciu, vydavatel'ska €innost, polygraficka vyroba a kniharske
prace. Matka od 02.03.2019 si zalozZila obchodnu spolognost Indpiracia s. r. 0., L. C.. X, XXX XX B., v
ktorej je spolo¢ni¢kou a konatelkou spolu so svojou starSou dcérou Q. U.. Ako konatelka spoloénosti
nema so spolognostou uzatvoreny pracovny pomer a za tuto ¢innost' tak nepobera Ziadne financné
prostriedky. Matka spolu s maloletou stéle byva v podndjme. Kvoli podnikatelskej €innosti matky sa
prestahovali s maloletou do podnajmu do vacésieho 3-izbového bytu, pricom Cast priestorov bytu vyuziva
ako kancelariu, preto je cena prenajmu vysSia. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu uréita od
januara 2019 do januara 2020, prenajom za mesiac je 1.400,- eur. Naklady na maloletu su - obedy v
Skole vo vyske 30,- eur mesacne, rodiCovsky prispevok Skole vo vyske 70,- eur roéne, Skolské pomébcky
vo vySke 300,- eur ro€ne, vytvarny krizok vo vyske 18,90 eur mesacéne, volejbalovy kriZok vo vyske
15,- eur mesacne, tanecny kruzok vo vySke 30,- eur mesaéne, andaliuzsky tanec vo vyske 30,- eur
mesacne, strava vo vySke 150,- eur mesaéne, oblecenie 115,- eur mesacéne, obuv 300,- eur ro¢ne, iné
vydavky, Celustny ortopéd 458,- eur roCne, bezné lieky, poplatky u lekara vo vySke 10,- eur mesacne,
vreckové 15,- eur mesacéne, drogéria vo vyske 40,- eur mesacne, kultirne podujatia vo vySke 10,- eur
mesacne, vytvarny material na vytvarny kriZok vo vySke 30,- eur mesacne. Matka zabezpec&uje maloletej
i spolo¢né letné a zimné dovolenky, rézne sezénne kurzy (lyziarsky, jazykovy), plati jej vSetky tanecné
a Sportové sustredenia, reprezentacie v tanci a to vratane dopravy, reprezentaéné oSatenie, ubytovanie
a stravu. Plati jej i mobilny telefén. Otec na maloletu neplati vyZivné riadne a v&as. Za rok 2018 otec
dlhuje na vyzivnhom sumu 2.445,- eur, priCom bol povinny zaplatit sumu 2.760,- eur. Za rok 2018 otec
zaplatil na maloletu vyzivné spolu, na jej ucet v banke, vo vySke 315,- eur. Za rok 2017 bol povinny otec
zaplatit na maloletu vyzivné spolu vo vyske 2.760,- eur, zaplatil redlne vyzivné spolu vo vyske 1.200,-
eur, takZe za tento rok dlhuje na vyZivnom sumu 1.560,- eur. K junu 2019 je otec na vyZivhom diZzny
sumu 1.190,- eur, realne zaplatil na vyZzivnom sumu 190,- eur. Matka uviedla, Ze i napriek tomu, Ze
otec neplati vyzivné vo velkom rozsahu, nepodala na neho trestné oznamenie, ani diZzné vyzivné od
neho nevymahala, ani nevymaha. Nateraz sa jej dari pokryt’ v8etky naklady na vychovu a starostlivost o
maloletu z jej podnikatelskych prijmov a nechce pripadnym vymahanim vyzivného od otca narusit inak
dobry vztah medzi maloletou a otcom. | napriek tomu, Ze sa skér zmenili pomery na strane maloletej tym,



Ze sa zvysili naklady na jej vychovu a starostlivost, neziadala zvysit vyzivné na maloletu. Matka pomery
otca nepoznd. Spolu absolutne nekomunikuju. Mala informacie, Ze otec niekedy cestuje i na zahrani¢nu
dovolenku, dokonca maloletej ponukol dovolenku v Chorvatsku. Mala za to, Ze kedZe otec nepreukazal
pocas celého konania Ziadne zmeny pomerov na jeho strane, naopak otec uvadzal rovnaké skuto¢nosti,
ako v konani na sude v roku 2016 o jej navrhu na zvySenie vyZivného, je jeho navrh neddévodny a Ziadala
ho zamietnut'.

3. Sud prvej indtancie poukazal v odévodneni aj na vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ktora nesuhlasila
so znizenim vyzivného, kedZe otec nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav je skutoCne taky vazny, Ze
by si nemohol n3jst pre neho vhodnu pracu. Naklady vyc&islené a preukazané matkou na vychovu a
starostlivost’ 0 maloletu povaZovala za primerané.

4. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze po€as konania vyslovil i predbezny pravny nazor v danej
veci, s tym, Ze otca maloletej s poukazom na nepreukazanie zmeny pomerov na jeho strane usmernil
vyZiadanim si listinnych dbékazov, aby dbkazmi preukazal nim uvadzané vyrazné zhorSenie jeho
zdravotného stavu a tak nemoznost si najst’ pre neho vhodnua pracu (napr. i poziadanim o invalidny
dochodok, ¢o i len Ciastogny). Podla nazoru sudu prvej indtancie mal otec tak dostatok priestoru a
usmernenie sudu, aby odstranil matkou vznesené pochybnosti o jeho zdravotnom stave a nemoznosti
si tak najst pracu.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil tento skuto€ny stav veci. Maloleta
sa narodila dfia XX.XX.XXXX z manzelského vztahu rodi€ov. V €ase rozhodovania sudu ma viac ako
XX rokov (XX rokov bude mat’ XX.XX.XXXX). Matka a maloletd maju od roku 2012 faktické bydlisko
v Bratislave. Manzelstvo rodiov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.
9C/164/2007-15 zo dna 31.07.2007, pravoplatnym dfia 31.07.2007. Tymto rozhodnutim suddu bola
maloleta na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat
na maloletli 32,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 1P/90/2014-71 zo dna
13.10.2014 bola v konani o zvySenie vyZivného na navrh matky schvalena rodiovska dohoda, podla
ktorej bol otec povinny platit zvySené vyzivné v sume 150,- eur mesacne. Maloletd od Skolského roku
2019/2020 navstevuje druhy stupen Zakladnej Skoly Mudroriova, Mudroriova ul. 83, Bratislava. S otcom
sa maloleta stretdva nepravidelne. Stretdvanie s otcom si maloletd dohaduje sama, pretoZe rodi€ia
spolu nekomunikuju vobec. Otec je s maloletou v pravidelnom telefonickom kontakte. Matka maloletej
kontaktovaniu sa maloletej s otcom nebrani, naopak podporuje ju v tom, pretoZze ma za to, Ze maloleta
otca potrebuje. Rodicia uviedli, Ze maloleta ma zaujem o stretdvanie sa s otcom, vztah maloletej s otcom
je dobry. Matka i z tohto dovodu nerieSi neplatenie vyZivhého otcom exekuciou alebo podanim trestného
oznamenia, nechce tymito pripadnymi pravnymi krokmi narusit ich dobry vztah (v minulosti sa stavalo, Ze
ak nie€o s otcom maloletej rieSila pravne, otec sa prestal s maloletou kontaktovat). Naklady na vychovu
a starostlivost o maloletu, ktoré po€as konania uvadzala a preukazovala matka, sa sudu prvej indtancie
javia ako primerané veku a schopnostiam maloletej (tanecny a Sportovy talent maloletej). Tieto naklady
nerozporovala kolizna opatrovniCka maloletej, povazovala ich za primerané. KedZe otec maloletej plati
vyzivné iba v Uplne minimalnom rozsahu, vSetky naklady na maloletu hradi matka. Maloleta je zdrava,
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost matka neuvadzala. Matka uvadzala a preukazovala iba
bezné vydavky na zdravotnu starostlivost - Celustny ortopéd vo vySke 458,- eur roCne, bezné lieky a
poplatky u lekara spolu vo vyske 10,- eur mesaéne. Skolské néaklady na malolett predstavuju: obedy v
Skole vo vyske 30,- eur mesacne, rodiCovsky prispevok Skole vo vyske 70,- eur roéne, Skolské pomébcky
vo vySke 300,- eur ro¢ne. Naklady na kruzky maloletej predstavuju - vytvarny krazok vo vyske 18,90 eur
mesacne, vytvarny material na vytvarny krazok vo vySke 30,- eur, volejbalovy kraZok vo vySke 15,- eur
mesacne, tanecny kruzok vo vySke 30,- eur mesacne, andalizsky tanec vo vy3ke 30,- eur mesacne.
Bezné naklady na maloletu predstavuju: domaca strava vo vySke 150,- eur mesacne, oble€enie vo vyske
115,- eur mesacne, obuv vo vyske 300,- eur ro¢ne, vreckové vo vyske 15,- eur mesacne, drogéria vo
vySke 40,- eur mesacne, kulturne podujatia vo vyske 10,- eur mesaCne. Matka zabezpec€uje maloletej
i spoloéné letné a zimné dovolenky, rézne sezonne kurzy (lyziarsky, jazykovy). Matka plati maloletej i
vSetky vydavky, ktoré su spojené s tane¢nymi a Sportovymi sustredeniami. Matka plati maloletej i vSetky
vydavky, ktoré su spojené s reprezentaciou v tanci - doprava, reprezentaéné oSatenie, ubytovanie,
strava. Plati jej mobilny telefon. Matka maloletej Zije od augusta 2012 v Bratislave, kde sa prestahovala
zo Starej Kremnicky kvOli praci, aby vedela zabezpecit starostlivost o svoje deti. V Bratislave byva matka
s maloletou a starSou dcérou, uz plnoletou Q. U., Byvaju vZzdy v podnajme. Matka bola od 17.02.2017
do 01.08.2017 evidovana v evidencii uchadzac¢ov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a



rodiny Banska Bystrica. V uvedenom €ase poberala davky v nezamestnanosti. Z evidencie uchadzacov
o zamestnanie bola vyradena z dévodu, Ze od 01.08.2017 za€ala prevadzkovat a vykonavat samostatnu
zérobkovu €innost. Matka od 01.08.2017 vykonava Zivnost pod podnikatefskym menom M. U. - D., Q.
AA. C.. XX, XXX XX Q. A., s predmetom podnikania - vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej innosti,
prevadzkovanie Sportovych zariadeni a zariadeni sluZiacich na regeneraciu a rekondiciu, vydavatelské
¢innost, polygraficka vyroba a knihdrske prace. Matka od 02.03.2019 si zaloZila obchodnu spolo&nost
Indpiracia s. r. 0., L. C.. X, XXX XX B., v ktorej je spoloénickou a konatelkou spolu so svojou star$ou
dcérou Q. U.. Ako konateflka spolo€nosti nema so spolo€nostou uzatvoreny pracovny pomer a za tuto
¢innost tak nepobera Ziadne finanéné prostriedky. Matka uvadzala, Ze zo svojej podnikatelskej ¢innosti
dokaze zabezpedit vychovu a starostlivost o maloletd. Otec od odstahovania sa matky s detmi do
Bratislavy, byval v rodinnom dome supisné &islo XXX v obci Q. A.. Tento rodinny dom bol do smrti
matky otca dia 25.11.2018 v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho rodiCov. Otec v tomto dome byval,
neprispieval na chod domacnosti, pretoZze ako uvadzal nema z ¢oho. Na zaklade dedi¢ského uznesenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 1D/97/2018, Dnot 7/2020 zo diia 19.03.2019, po smrti jeho matky
K. U. diia XX XX.XXXX, sa stal v podielovym spoluvlastnikom tohto rodinného domu spolu s bratom
B. U.. V rodinnom dome byva i jeho otec S. U., ktory ma v dome na zéklade dedi&skej dohody pravo
dozivotného uzivania. Ani v su€asnej dobe neprispieva na chod domacnosti a udrzbu domu, pretoze
na to nema finan&né prostriedky. Chod domacnosti zabezpec€ovali jeho rodiia, po smrti jeho matky,
otec, ktory je na starobnom doéchodku. Otec maloletej je od 24.08.2016 vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica. Povinnosti uchadzada o
zamestnanie si plni, pri hfadani prace s uradom spolupracuje. Otec pobera davku v hmotnej nidzi od
01.10.2016 vo vySke 61,60 eur mesacne. Od 01.03.2019 do 31.12.2019 poberal prispevok na byvanie
vo vyske 55,80 eur mesacne, a od 01.01.2020 vo vySke 57,20 eur mesacne. Otec nepoberal a nepobera
Statne socialne davky. Nepoberal a nepobera nahradné vyzivné. Otec Ziadny iny oficialny prijem nema.
Otec pocas konania uviedol, Ze ma aj nepravidelne neoficialny brigadnicky prijem, ktory vSak nemohol
preukazat, pretoze ak ide na brigadu, tak sa neuzatvaraju s nim Ziadne zmluvy, iba po vykonani prace
dostane na ruku peniaze. KedZe ma zdravotné problémy a v lokalite, kde Zije je prace malo, tazko
si hlada uz i tento ob&asny prijem. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud prvej indtancie zistil, Ze
otec ma zivnostenské opravnenie pozastavené od 23.08.2019 do 23.08.2022. Otec uvadzal, Ze si
Zivnost dal pozastavit zo zdravotnych dévodov, kedZe uz nemdZze pracu vykonavat tak, ako ju vykonaval
pévodne. Otec ma ucfiovské vzdelanie bez maturity v odbore strojnik. Je manualne zrucny, preto si
hlada manualnu pracu. Cez prisludny Urad prace si urobil vodi¢ské opravnenie na nakladné auta C, ma
zvaracsky kurz, kurz na hlinik, oblik CO2. Otec s uradom prace spolupracuje. Otcove mesaéné naklady
predstavuju - pausal za mobil vo vyske 45,- eur, mesacna splatku za auto vo vyske 87,- eur, kedZe
vlastni vozidlo G. Q., rok vyroby XXXX. Otec uvadzal, Ze bezné mesacné naklady - strava, oSatenie,
drogéria, ma velmi nizke, kedZze nema peniaze. Z lekarskej spravy MUDr. Katariny Kmetkovej, primarky
oddelenia angeoldgie, Stredoslovenského Ustavu srdcovych a cievnych chordb, a. s. Cesta k nemocnici
€. 1, 974 01 Banska Bystrica zo dfia 03.03.2020 vyplyva, Ze otec maloletej ma K. - Q.. X.. D. K, jeu
neho indikovana dlhodobo T. lie€ba, je mu odporu€ané vyhybat' sa dlhému statiu a sedeniu bez moznosti
prestavky na mobilizaciu lytkového svalu, toto je potrebné zohladnit aj pri zamestnani pre riziko rozvoja
zavaznejSich Stadii sekundarnej chronickej Zilovej nedostato€nosti, riziko urychlenia vzniku B. vredu. Z
tejto lekarskej spravy vyplyva, Ze otec trpi tzv. G. (O. Z. K.). Nejde o jednoduchu diagnézu, pacient musi
byt trvalo lie€eny X. lie€bou. Ide o diagndzu, pri ktorej je potrebné, aby pacient zmenil Zivotny Styl a
prispdsobil tejto diagndze i pracu.

6. Sud prvej inStancie uviedol, ze sa v prvom rade musel vysporiadat s otazkou, &i v prejednavanej
veci nastala oproti stavu v €ase vydania ostatného rozhodnutia zmena pomerov na strane otca, ako
povinného rodi€a, ktory sa s poukazom na zmenu pomerov na jeho strane domahal znizenia vyzivného
na maloletd. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k ostatnej uprave vyzivného doSlo na zaklade
navrhu matky maloletej zo diia 22.06.2016 o zvySenie vyzivného rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| €.k. 2P/16/2016-98 zo dia 13.12.2016, ktory rozhodol, o zvySeni vyZzivného na maloletd zo sumy 150,-
eur na sumu 230,- eur. Otec maloletej proti tomuto rozhodnutiu sidu odvolanie nepodal, teda suhlasil
s vy8kou vyZivného arbitrarne uréenou sudom. Otec predmetny navrh na zniZzenie vyZivného podal na
Okresny sud Ziar nad Hronom asi desat’ mesiacov po pravoplatnosti ostatného rozhodnutia sudu o
ur€eni vyzivného. Podfa nazoru sudu prvej inStancie, kratky ¢as od ostatnej Upravy vyzivného nie je vo
veci rozhodujuci. Rozhodujuce je, €i skuto€ne, €o aj za ten kratky €as, doSlo k zmene pomerov na strane
otca tym, Ze sa mu tak zhorSil zdravotny stav, Ze ma zniZenu alebo nulovi moznost si najst novu pracu
a ziskat tak prijem na platenie vyZivného, kedZe iny zdroj prijmu ako pracu, zamestnanie, otec nema.



Otec zmenu pomerov na jeho strane vidi v tom, Ze sa mu zhorSil jeho zdravotny stav, kvéli ktorému si
neméze najst pre neho vhodnu pracu a nema tak finanény prijem na zaplatenie vyzivného vo vyske 230,-
eur. Sud prvej indtancie vyhodnotil dékazy vykonané v tomto konani, su€asne vyhodnotil listinné dokazy
nachadzajuce sa v spise tunajSieho sudu &.k. 2P/16/2016 v konani v ktorom sud naposledy rozhodoval
o uréeni vysky vyzivného. Po ich vyhodnoteni sud prvej instancie ustalil, Ze otec nepreukazal, a ani sud
prvej inStancie to sdm nezistil, Ze by od ostatnej Upravy vyzivného doSlo na strane otca k tak zasadne;j
zmene pomerov - k zasadnej zmene zdravotného stavu, ktora by mohla mat za nasledok uvahu sudu
znizit vyzivné na maloletl a nasledne by sud uz iba v zmysle zakonnych kritérii hfadal primeranu vySku
vyzivného, ktora by nebola na ukor maloletej, ale suasne by zohladfiovala zdravotny hendikep otca
pri hfadani prace. Otec po&as ostatného sudneho konania i po¢as predmetného konania argumentoval
rovnakymi skuto€nostami, tykajucimi sa jeho zdravotného stavu a nemoznosti si tak ndjst pre neho
vhodnu pracu. Otec v oboch konaniach tvrdil a po usmerneni sidom v predmetnom konani i preukazoval
skuto&nost tykajucu sa jeho zdravotného stavu, ktora jeho pracovné schopnosti a moznost uplatnenia na
trhu prace vyrazne zniZuje. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod ¢€.k. 2P/16/2016 iSlo najma
o lekarsku sprava z 09.11.2016, pricom otec sa vzdal Zivnostenského podnikania uz koncom augusta
2016 a to bez preukazania stratovosti podnikania zo zdravotnych dévodov otca. V predmetnom sidnom
konani otec predlozil sudu po€as konania novu lekarsku spravu, ktorou preukazoval svoj zdravotny
stav, s poukazom na ktory si neméze najst vhodnu pracu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otec
pocas konania nepredlozil sudu Ziadny doklad, ktorym by preukazoval, Ze napriklad podal Ziadost na
Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku, €o aj len Ciastoného, a to i napriek tomu, Ze mal
dostatok Casu pocas celého konania takuto ziadost podat, o to viac, Ze v ramci predbezného pravneho
posudenia veci, sud vyslovil na jednom pojednavani pravny nazor, Ze otec nateraz zmenu pomerov na
jeho strane nepreukazal a ako jeden z dévod sud uviedol i skuto€nost, Ze otec sudu nepreukazal, Ze
jeho zdravotny stav je tak zavazny, Ze si podal na Socialnu poistoviu Ziadost’ o priznanie invalidného
dochodku a v pripade jej vyhovenia by mal otec maloletej relevantny dokaz a i pravidelny prijem. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze nespochybhuje, Ze diagnéza otca nie je lahkou diagnézou, ktorej nasledkom
mdbze byt aj potreba zmeny prace. Sud prvej inStancie ani nespochybriuje, Ze najst si vhodnejSiu pracu
vzhladom na tuto diagn6ézu méze byt v danej lokalite i naro€nejSie. Sudu prvej indtancie sa vsak javi, Zze
pristup otca k hfadaniu prace, pripadne k vykonavaniu Zivnosti podla vlastného uvazenia (pri vykonavani
Zivnosti by si otec sam mohol uréovat', ktoré prace bude vykonavat, ktoré nie, a sdm by si uréoval spésob
ich vykonavania, napr. striedanie statia, sedenia, pohyb), alebo k poZiadaniu o invalidny déchodok, je
pomerne pasivny. Ak by otec dostatoCne preukazal sudu, Ze vyvinul v8etko Usilie, aby si svoju finanénu
situaciu riesil, alebo Ze vyvinul vietko Usilie, aby ziskal invaliditu, ak je jeho zdravotny stav skutoéne
tak vazny, Ze ho obmedzuje v pracovnych aktivitdch, sud by mohol ustélit dévodnost' jeho navrhu na
zniZenie vyZivného.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec odvolanie. Uviedol, Ze predpokladom pre zmenu vysky
vyzivného je zdsadna zmena pomerov s trvalej§im razom na strane maloletej alebo na strane rodica (v
tomto pripade otca). Otec v ramci prebiehajuceho konania riadne preukazal, Ze zo zdravotnych dévodov
bol nuteny si pozastavit Zivnostenské opravnenie, ¢o preukazal lekarskou spravou MUDr. Kmetkove;.
Otec riadne preukazal vysku svojho prijmu 120,- eur mesacne, ¢o sud ani matka nerozparovali. Otec
rovnako navrhol pripojenie trestného spisu vedeného Okresnym suidom Ziar nad Hronom, pod sp.zn.
2T/79/2017, ktory obsahuje vSetky podklady preukazujuce tvrdenia otca. Rovnako otec poziadal o
priznanie invalidného déchodku. O uvedenej Ziadosti vSak nebolo rozhodnuté po€as konania na sude
prvej inStancie ale az dha 23.11.2020, a otcovi bola priznana davka vo vyske 175,50 eur. V Case
pisomného vyhotovenia rozsudku, tak sud prvej inStancie mal a mohol vediet o priznani naroku na
invalidny déchodok avsak napriek vietkému vysSie uvedenému sud na uvedené neprihliadol a to ani z
Casti. Otec opakovane uvadzal a preukazoval, Ze vzhladom na vek maloletej, jej potreby a zaujmy, nie
je schopny prispievat’ na vyzivné maloletej v aktualne stanovenej vyske. V sulade s vy3Sie uvedenym
otec poukazat na dve konania pre Najvy$8im sudom SR, v ktorych sud priznal vyZivné na maloletd
vo vyske 100,- eur a 120,- eur mesacne a to pre otca bez akychkolvek zdravotnych problémov alebo
obmedzeni v moznosti ziskania prijmu - 8Cdo/72/2020, 1Cdo/165/2017. Ponechanie vyZivného na
urovni 230,- eur je teda absolutne neprimerané a vzhladom na skutoCnost, Ze otec nema moznost
zabezpeclenia potrebného prijmu na uhradu takéhoto vyZivného, je uvedené zaroven Sikan6znym
rozhodnutim smerujucim k zbyto€nému exekuénému konaniu, v ramci ktorého nebude vymozZena vyssia
suma ako je vyzivné navrhované zo strany otca. Otec namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhované dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (napr. pripojenie trestného spisu)
a to aj napriek tomu, Ze v konani o vyZivnom je aj povinnostou sudu z vlastnej iniciativy riadne a upine



zistit' skutkovy stav. Rovnako sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (zasadna
zmena pomerov otca pri moznostiach nadobudania prijmu) a celé rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia (sud neakceptoval vazny zdravotny stav otca ako zasadnu zmenu pomerov) Otec
poukazuje na to, Ze je ku diiu podania odvolania dostupny dodatoény prostriedok procesného utoku a
to rozhodnutie o priznani invalidného déchodku otca.

8. Matka k odvolaniu otca uviedla, Zze maloleta v ase posledného rozhodovania sudu bola vo veku
11 rokov presla obdobim prechodu z prvého stupfia na druhy stupen zakladnej Skoly a v su¢asnosti
navstevuje 9. ro€nik zékladnej Skoly v Bratislave. Nachadza sa vo veku pripravy na budlce povolanie
a vyberu strednej Skoly. Maloleta vyspela fyzicky aj psychicky, dovfsila XX rok, ¢im sa primerane veku
zvySili jej naroky na zabezpec€ovanie jej aktualnych oddévodnenych potrieb, ako aj potrieb v SirSom
rozsahu prospievajucich k zdravému vyvoju jej osobnosti, tieto potreby maloletej v plnom rozsahu znasa
matka. Otec si dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost, takze vSetky naklady znaSa matka. Matka
uvadza, Ze konanie prebiehalo od 17.10.2017 do 07.07.2020, po€as doby ktorej mal navrhovatef
dostatok €asu na preukazanie svojich tvrdeni, (zdravotny stav, narok na invalidny déchodok, snaha o
ziskanie zamestnania). Otec takuto zmenu pomerov nepreukazal, prave naopak doslo k zmene pomerov
dietata. Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 23.11.2020 o priznani invalidného déchodku vo vyske
175,50 eur od 03.03.2020, nie je samo o sebe bez nadvaznosti na iné skutoCnosti a dbkazy spdsobilé
zvratit vysledky doterajSieho dokazovania a znizit samotné vyzivné. Matka poukazal i na to, Ze vzhladom
k okolnostiam a finanénym problémom bola nutena podat’ navrh na exekiciu na zameskané vyzivné vo
vyske 7.795 eur istiny a 258,58 eur Uroku z omes8kania, konanie vedené na Exekutorskom urade JUDr.
Dusan Cirbes, so sidlom Svatoplukova 36, 979 01 Rimavska Sobota, spis. zn.: XXEX/XXX/XXXX. Na
zaklade tejto exekucie poziadal otec sudneho exekutora o uzatvorenie dohody o splatkach diZznej sumy,
v ktorej navrhol uhradit' jednorazovo sumu 2.000,- eur a splatky vo vySke 150,- eur mesaéne k 15. diiu v
mesiaci. Diia 23.12.2020 otec prostrednictvom sudneho exekutora zaplatil na u¢et matky sumu vo vyske
1.520,- eur. Dna 14.01.2021 otec prostrednictvom sudneho exekutora zaplatil na u¢et matky sumu vo
vySke 145,21 eur. Z vySSie uvedeného a dékazmi preukazaného matka vyslovuje zaver, Ze otec svoju
nepriaznivu finan&nu situaciu do znagnej miery iba simuluje. Sud prvej instancie podla matky vykonal
riadne dokazovanie, skutkovy ako aj pravny stav pravne spravne posudil a odvolanie otca je zaloZzené
na nepravdach bez dékazov.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), na prejednanie veci nariadil pojednavanie, nakolko povazoval za
potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie.

10. Otec pocas odvolacieho konania doloZil do spisu rozhodnutie socialnej poistovne zo dfia 3.11.2020 o
priznani invalidného déchodku vo vyske 175,50 eur, zdévodu poklesu vykonavat zarobkovu &innost 0 45
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a na pojednavani pred odvolacim sudom predlozil vyplatné
listky za mesiac december 2021, januar 2022 a februar 2022 v spolo&nosti AQUA - TERM SERVICES,
s.r.o., z ktorych vyplyva prijem otca cca. 787,- eur mesacne. Odvolaci sud vykonal aj lustraciu otca v
socialnej poistovni, z ktorej vyplynulo, Ze otec je od 02.11.2020 zamestnany a to v obdobi od 02.11.2020
do 31.07.2021 v spolo€nosti BATFAY, s.r.0., kde jeho vymeriavaci zaklad bol v priemere 614,- eur a od
02.08.2021 je zamestnany v spolo¢nosti AQUA - TERM SERVICES, s.r.o s vymeriavacim zakladom v
priemere 1.000,- eur mesaCne. Matka uviedla na pojednavani, Ze vzhfadom k pomerom na strane otca
nesuhlasi so zniZzenim vyZivného a poukéazala na to, Ze maloleta od posledného rozhodnutia narastla,
stala sa ZiaCkou strednej Skoly, doslo u nej ku zmene pomerov.

11. Odvolaci sud posudiac vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze navrh otca
na znizenie vyzivného nie je dévodny. Otec v priebehu odvolacieho konania doplnil navrh a predloZil
oznamenie socialnej poistovne o vyplate déchodku v hotovosti, z ktorého je zrejmé, Ze otcovi bol
priznany invalidny déchodok od marca 2020 v sume 175,50 eur mesacne. Dalej v8ak bolo zisteng, Ze
otec je od 02.11.2020 riadne zamestnany a to od 02.11.2020 do 31.07.2021 v spolo&nosti BATFAY, s.r.0.,
kde jeho vymeriavaci z&klad bol v priemere 614,- eur a od 02.08.2021 je zamestnany v spoloénosti
AQUA - TERM SERVICES, s.r.o s vymeriavacim zakladom v priemere 1.000,- eur mesacne. Sud prvej
inStancie v oddvodneni rozsudku sice poukazal na to, Ze ak otec preukaze relevantnymi dékazmi
zhorSeny zdravotny stav, ktory mu brani v riadnom zamestnani, za ktoré povaZoval prave napriklad
rozhodnutie soc. poistovne o priznani invalidného déchodku, Ze to bude mozné vyhodnotit ako dévod
na zniZzenie vyzivného. Odvolaci sud vSak musi vychadzat zo zisteného skuto€ného stavu veci, teda z



toho, Ze u otca i napriek priznanej invalidite, je moznost’ a schopnost’ vykonu prace a tuto aj vykonava
a jeho mesacny prijem z vykonu prace je cca. 787,- eur. Okrem toho je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 175,50 eur. Nie je mozné konstatovat, ze doslo ku zmene pomerov na strane
otca od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom, ktora by oddévodfiovala pristupit ku zmene uréeného
vyzivného a jeho zniZeniu. | napriek priznanej invalidite otcovi, nie je preukdzané, Ze zdravotny stav
otca sa natofko zhorsil, Ze by nebol schopny popri poberani invalidného déchodku aj vykonu prace. Je
teda preukazané, ze otec je schopny vykonu prace, sice obmedzene, ako vyplyva z lekarskej spravy
MUDr. Katariny Kmetkovej, ambulancie angiolégie zo diia 03.03.2020, ale nie je otcov stav taky, Ze by
nemohol vykonavat Ziadnu pracovnu ¢innost. Odvolaci sud musel prihliadnut pri posudeni navrhu aj na
tu skutocnost, Ze maloleta v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom bola na prvom stupni zakladnej
Skoly a toho €asu od septembra 2022 Studuje na strednej Skole. U maloletej tak doslo ku zmene pomerov,
ktoré predstavuju narast nakladov na jej nevyhnutné potreby, &i uz stravu, vzdelanie, mimoskolské
aktivity. Odvolaci sud vzhfadom k vy8Sie uvedenému nemohol priznanie invalidity otcovi vyhodnotit' ako
dévod na zniZenie mu vyZzivovacej povinnosti, ked jeho zhorSeny zdravotny stav mu nebrani vo vykone
prace, ma pravidelny prijem, z ktorého je v jeho moznostiach hradit stanovené vyZivné vo vyske 230,- eur
mesacne. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné sa rodi€ovi uréuje s ohladom na opravnené naklady
na dieta, ako aj s ohfadom na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. MozZnosti a schopnosti otca nie
su v danom pripade od priznania invalidného déchodku tak obmedzené, Ze by bolo mozné konstatovat
zmenu pomerov na strane otca od posledného rozhodnutia a navySe otec uz argumentoval zhorSenym
zdravotnym stavom aj v predchadzajucom konani. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov nevyhovel
odvolaniu otca a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

12. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



