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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV, v konani pred sudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
opravneny : G. N., L.. XX. XX.XXXX, P. J. G. XX, XXX XX J., zastupeny advokatom JUDr. Milan Bobak,
Kalingiakova 25, 831 04 Bratislava, povinny: I. Z., L.. XX XX.XXXX, P. J. N. XX, XXX XX J., na zru$enie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Sud zru $ uje vyzivovaciu povinnost povinného 1. Z., L.. XX XX.XXXX ur&ent rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 4Pc/5/2016 zo dna 13.06.2017 k plnoletému G. N., L.. XX XX.XXXX s
ucinnostou od 01.07.2017.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dria 22.09.2017 sa domahal opradvneny zruSenia vyZivovacej povinnosti vogi
povinnému |. Z., L.. XX.XX.XXX s odévodnenim, Ze dfia 30.06.2017 ukongil $tudium na Strednej
odbornej Skole pedagogickej a nasledne sa zamestnal a teda zarobkovo &inny. Na zaklade tychto
skuto€nosti je schopny sam sa Zivit.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa so spisom tunajSieho sudu ¢&.k. 4Pc/5/2016,
potvrdenie o ukonceni Studia.

3. Zo spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 4Pc/5/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 13. juna 2017 bola sud zniZil
vyzivovaciu povinnost’ povinného na plnoletého G. N., L.. XX.XX.XXXX zo sumy 160,- eur mesacne
na sumu 50,- eur mesacéne, po¢nuc dfiom 01.10.2016, ktoré vyZivné je otec povinny platit k rukam
G. N., vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, poc¢inajuc diiom 01.10.2016 .Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P 286/2010-33 zo dfia 23.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.04.2011, a to v Casti vysky vyZivného pre opravneného G. N..

4. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

5. Podla ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo zniZzenie vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

6. Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



7. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Z vyjadrenia povinného a pisomného potvrdenia o ukonéeni Studia Strednej odbornej Skoly
pedagogickej v Bratislave mal sud jednoznaéne preukazané, Zze G. N. ukondil svoju pripravu na buduce
povolanie ukongenim stredoskolského Stadia 30.06.2017 a naslene sa zamestnal, teda pracuje a
vlastnou pracou si zabezpecuje finanéné prostriedky na zivobytie . U opravneného sa podstatne zmenili
pomery, rozhodujlce pre zruSenie vyzivovacej povinnosti. S poukazom na vy$Sie uvedené rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 257 CSP .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



