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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom Mgr. Marekom Janiglo$om v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 proti Zalovanému v 1. rade: PROBUILD,
s.r.o. v likvidacii, Komarfianska cesta 11, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 870 516, zalovanej v 2. rade: Ing.
P. Y., J. basta XXXX/XX, XXX XX Q. M., ob&an SR, pravne zast.: JUDr. Michaela Pobijak, advokatka,
Sumavska 26, 821 08 Bratislava, v konani o zaplatenie sumy vo vy$ke 19.613,67 eur s prislu$enstvom

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi zmenkovi sumu vo vyske 19.613,67 eur, zmenkovy
urok vo vySke 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 19.613,67 eur od 05.03.2020 do zaplatenia a odmenu vo
vysSke 1/3-iny percenta zo zmenkovej sumy, t. j. 65,38 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo vztahu Zalobca a Zalovany v 1. rade ma zalobca voci zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Sud konanie vo vztahu k Zalovanej v 2. rade zastavuije.

IV. Vo vztahu zalobca a zalovana v 2. rade sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stdu diia 01.03.2021 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo
vySke 19.613,67 eur spolu s prislusenstvom.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 17.05.2017 so Zalovanym v 1. rade Zmluvu
o EU investitnom Gvere & 822125 M/2017/2 (dalej len "Gverova zmluva"), na zéklade ktorej boli
Zalovanému v 1. rade poskytnuté pefiazné prostriedky formou uUveru do vySky uverového limitu vo
vyske 35.000,00 eur. Na ucely zabezpeclenia v8etkych narokov z uverovej zmluvy, Zalovany v 1. rade
dna 17.05.2017 vystavil na rad banky bianko zmenku, ktora v dobe jej vystavenia nebola vyplnena v
udaji zmenkovej sumy a datume splatnosti. Zalovany v 1. rade, spoloéne s avalom - Zalovanou v 2.
rade udelili v ¢lanku Il ods. 2 Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 822125 M/D1/2017/2 zo
dna 17.05.2017, banke pravo doplnit bianko zmenku v chybajucich udajoch, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢lanku Il ods. 1. Nakolko pre dlhodobé omeskanie s platenim Uveru doslo k
vyhlaseniu jeho predasnej splatnosti, banka v sulade s Dohodou o vyplfiovacom zmenkovom prave
€. 822125 M/D1/2017/2 riadne a v&as vyplnila chybajuce udaje v blankozmenke, a to nasledovnym
spbsobom:

- zmenkova suma: 19.613,67 eur

- datum splatnosti zmenky: 04. marca 2020



Do dnesného dria Ziadny zo subjektov povinnych na uhradu, aj napriek vyzve banky (Oznamenie o
vyplneni blankozmenky a vyzva na zaplatenie zo dia 04.03.2020) neuhradil zmenkovu sumu, a to ani
giastoéne. Zalobca si tak v tomto spore uplatnil zmenkovd sumu vo vyske 19.613,67 eur, zmenkovy
urok vo vyske 6 % roCne zo sumy 19.613,67 eur od 05.03.2020 do zaplatenia, odmenu vo vySke 1/3
percenta zo zmenkovej sumy, t. j. 65,38 eur a nahradu trov konania. Zarover uviedol, Ze sa v tomto
pripade nejedna o spotrebitel'sky spor, ale ide o obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi tykajuci sa
ich podnikatelskej Cinnosti.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 31CbZm/3/2021-22 zo dfia 30.04.2021, znejuci na zaplatenie
sumy vo vySke 19.613,67 eur spolu s prisluSenstvom, voci ktorému podala Zalovana v 2. rade odpor.

4. Zalovana v 2. rade v podanom odpore zo diia 13.06.2021 uviedla, e nie je dlznikom Zalobcu,
Zalovana v 2. rade je len ruCitefom Zalovaného v 1. rade, €o znamena, Ze Zalovana v 2. rade je povinna
uhradit’ pohladavku Zalobcu len v pripade, ak tuto pohladavku nebude schopny uhradit’ Zalovany v
1. rade. Zalovana v 2. rade poukazala na neplatnost predmetného pravneho Ukonu vzhladom na to,
Ze v sulade s § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny
ukon neplatny. Zalovana v 2. rade v 8ase podpisu ruditelského vyhlasenia nemala zrusené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov. KedZe manzel Zalovanej v 2. rade nedal suhlas na predmetny ukon - ruenie,
mala za to, Ze pravny ukon je neplatny, pricom je zrejmé, Ze zavazok nebude schopna v takejto hodnote
splnit, nakofko nema a v ¢ase rucitelského vyhlasenia ani nemala osobny majetok v takejto hodnote a
teda by mohlo prist’ k uspokojovaniu veritela z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Podfa aktualnej pravnej Upravy v reZime bezpodielového spoluvlastnictva, bezné veci,
tykajuce sa spolo¢nych veci, méZe vybavovat kazdy s manzelov. V inych ako beZnych veciach tykajucich
sa spolo¢nych veci zakon vyZaduje suhlas oboch manzelov, inak je takyto pravny ukon neplatny.
Obgiansky zakonnik neuvadza vyslovne, o sa rozumie beZnou vecou, preto pri interpretacii tohto
pojmu treba prihliadat na povahu, hodnotu a ucel veci, na ktory vec obvykle sluzi. Pravny ukon sa
"tyka spolognej veci" vtedy, ak sa vztahuje k obsahu vlastnickeho prava konkrétnej veci patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (priamy vztah k spoloénym veciam), resp. ak sa ucinky tohto
pravneho Ukonu prejavia vo sfére spoloCnych veci (nepriamy vztah k spoloénym veciam). V tomto
pripade je potrebné vychadzat z nalezu Ustavného sidu SR,  sp. zn. |. US 26/2010 z 08.12.2010.
Ustavny sid SR vo svojom vy$Sie uvedenom naleze USSR sp. zn. 1.US 26/2010 z 08.12.2010 v
bode 21. uviedol, Ze v takomto pripade je dévod na odklon od doterajSej judikatury a treba pokladat
predmetny ukon (ruenie jedného manzela bez suhlasu a vedomosti druhého manzela) za ukon, ktory
v sulade s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyzaduje suhlas druhého z manzelov. V sulade s §
40a Obcianskeho zdkonnika teda takyto ukon sud povaZoval za relativne neplatny. Pravny ukon bol
uskuto€neny Zalovanou v 2. rade pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda ich
slobodnd véla bola ohrani€ena ust. § 145 Obcianskeho zakonnika, nakolko vyhlasenie rucitela je pravny
ukon, ktory bezprostredne zasahuje do prav druhého manzela a to z toho dévodu, ze désledkom tohto
pravneho ukonu je moznost uspokojenia pohladavky veritela aj z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko Zalovana v 2. rade v ¢ase uskuto€nenia dotknutého pravneho ukonu
nemala okrem majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Ziadny majetok vo
svojom vylu€nom vlastnictve. Rucitel'sky zavazok, v pripade ruitelského vyhlasenia urobeného len
jednym z manzelov, zavazuje len toho manzela, ktory uvedené vyhlasenie urobil, avSak s poukazom na
ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika méze mat takéto rucitefské vyhlasenie, z hfadiska
uspokojenia naroku veritela, dopad na spolo&ny majetok manzelov. Zalovana v 2. rade v tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 26/2010-26, v zmysle ktorého je
sud povinny skumat, &i pravny ukon uznania dlhu, a to vzhfadom na jeho majetkovy dopad, nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené je potrebné analogicky aplikovat’ aj na otdzky rucenia. Primarna
otdzka dokazovania by sa mala zamerat’ na to, €i druhy manzel vedel alebo mohol vediet’ o existencii
ruCitefského zavazku druhym manzelom. Povinnostou sudu z dradnej moci je zistovat, &i rulitelské
vyhlasenie Zalovaného v 1. rade nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, kde sa uvadza, Ze " neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom”. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny
ukon vtedy, ak svojim obsahom alebo sledovanym u¢elom porusuje vieobecne spoloensky uznavané
moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi fludmi v demokratickej spolo€nosti. V tomto
pripade ide o absolutnu neplatnost, na ktort sud prihliada ex offo. Zalovana v 2. rade ako manzelka a
matka je povinna dbat o riadnu starostlivost o svoju rodinu a ma voci nej nezanedbatelné zavazky. Jej



neddslednost a fahkovaznost s akou pristupovala k uzavieraniu rucitelského vyhlasenia a k vystaveniu
zmenky, nesmie naru8it chod spoloénej domacnosti a ohrozit’ stabilitu rodiny a riadnu vychovu deti.
Zalovana v 2. rade vzhladom na vy$sie uvedené navrhla Okresnému sudu Nitra, aby Platobny rozkaz
sp. zn. 31CbZm/3/2021 - 22 zo dfa 30.04.2021, vydany Okresnym sudom Nitra zrusil v plnom rozsahu
a priznal Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo diia 21.02.2022 uviedol, Ze méa za to, Ze splnil vietky
podmienky a vy&erpal vietky moznosti, aby sa domohol uhrady dlhu vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade. Listom "Posledna vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky" zo dfia 03.10.2019 vyzval Zalovaného v 1.
rade na uhradenie omeskanych splatok Gveru, pri¢om zaroven Zalovaného v 1. rade upozornil, Ze ak
dlh neuhradi, prehlasi neuhradené zavazky za jednorazovo splatné a uplatni svoju pohladavku studnou
cestou. Nakolko zalovany v 1. rade napriek tejto vyzve zalobcu omeskané splatky neuhradil, Zalobca
pristupil k zosplatneniu averu a listom "Oznamenie o zosplatneni Gveru - vyzva na zaplatenie dlznej
Ciastky" zo diia 20.11.2019 vyhlasil pohfadavky zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere €. 822125 M/2017/2
za splatné ku driu 18.11.2019. Ani po tomto kroku zalobca nepristupil k uplatneniu zabezpecenia Uveru,
ale listom "Vyzva na zaplatenie - posledny pokus o zmier" zo dfia 29.01.2020 znovu vyzval Zalovaného
v 1. rade na uhradu dIZznej Ciastky, pri€om ho zarovern upozornil, Ze proces pravneho vymahania
podstatne navysi celkovd sumu vymahanej pohladdvky. Listy "Posledna vyzva na zaplatenie diZnej
Ciastky" a "Oznamenie o zosplatneni Uveru - vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky" uz Zalobca sudu predloZil
spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu. List "Vyzva na zaplatenie - posledny pokus o zmier"
prilozil k vyjadreniu k podanému odporu. Az nasledne, ked v3etky tieto pokusy doméct’ sa splatenia
diZnej Ciastky od Zalovaného v 1. rade zlyhali, pristupil Zalobca k uplatneniu zabezpe&enia Uveru, ked
vyplnil blankozmenku a listami "Oznamenie o vyplneni blankozmenky a vyzva na zaplatenie" zo dna
04.03.2020 vyzval tak Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovanu v 2. rade na Uhradu zmenkovej sumy.
Aj tieto listy Zalobca pripojil ako dékaz k navrhu na vydanie platobného rozkazu. V tejto suvislosti
si Zalobca dovoluje upozornit’ tieZ na skuto€nost, Zze Zalovana v 2. rade prijala ru€enie za zmenku
vystavenu Zalovanym v 1. rade. Podla § 32 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy
v zneni neskorsich predpisov "Zmeneény ruditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarugil." V pripade
zmenky teda zakon ani nevyzaduje, aby bol na uhradu zmenkovej sumy vyzyvany najprv vystavitel
zmenky az nasledne zmenkovy rucitel, nakolko tak vystavitel zmenky ako aj zmenkovy rugitel su na
plnenie zo zmenky zaviazani rovnako a Zalobca ako majitel zmenky je opravneny pozadovat zmenkové
plnenie tak od vSetkych zmenkovo zaviazanych subjektov ako aj od ktoréhokolvek z nich. Nosnym
argumentom Zalovanej v 2. rade, o ktory opiera svoj odpor voci vydanému platobnému rozkazu, je udajna
neplatnost pravneho ukonu - zmenkového ruéenia. D6vodom neplatnosti pravneho ukonu ma byt rozpor
s ustanovenim § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého bezné veci tykajuce sa spoloénych
veci mdze vybavovat kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak
je pravny Ukon neplatny. Zalovana v 2. rade uvadza, Ze v Gase uzavretia rugitelského vyhlasenia nemali
s manzelom zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. KedZe manzel Zzalovanej v 2. rade na
uzavretie pravneho ukonu - ruenia nedal suhlas, je tento pravny ukon Zalovanej v 2. rade neplatny,
pricom je zrejmé, Ze zavazok nebude schopna v takejto hodnote splnit, nakolko nema a ani v ¢ase
uzavretia rucCitelského vyhlasenia nemala osobny majetok v takejto hodnote a teda by mohlo prist k
uspokojovaniu veritefa z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakoflko
v zmysle § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okrem relativnej neplatnosti Zalovana v 2. rade poukazala
aj na moznu absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho Ukonu podla § 39 Obdlianskeho z&konnika,
ked konanie Zalovanej v 2. rade, t. j. jej vlastné konanie - podpisanie ru€enia za zavazky obchodne;j
spolognosti bez suhlasu manzela povaZuje za konanie, ktoré sa prie¢i dobrym mravom. Zalovana
v 2. rade sa vo svojej argumentécii odvolava predov$etkym na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I.US 26/2010 z 08.12.2010. Zalobca povazoval podany odpor za ugelovy a jeho podanie chape ako
snahu zalovanej v 2. rade oddalovat, resp. vyhnut sa uspokojeniu pohladavky Zalobcu. Zalobca mal
za to, Ze Zalovana v 2. rade sa neméze dovolavat' relativnej neplatnosti pravneho Ukonu - prevzatia
zmenkového rugenia, nakolko je nepochybné, Ze je to prave Zalovana v 2. rade, kto vstupil do pravneho
vztahu zmenkového rugenia podpisanim avalu zmenky a Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave,
ktory interpretuje ako relativne neplatny, teda sa dovolava neplatnosti ukonu, ktory sama sposobila.
K uzatvoreniu Zmluvy o EU investiénom Gvere &. 822125 M/2017/2 (dalej len "Gverova zmluva") a k
podpisu na fu nadvazujucej Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 822125 M/D1/2017/2 (dale;j
len "Dohoda") a zmenky &. 822125 M/B1/2017/2 (dalej len "Zmenka") doslo diia 17.05.2017. Zalobca k



dnednému diu neeviduje podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - zmenkového ruéenia
Zalovanej v 2. rade, vyplyvajuceho z Dohody a Zmenky. Ak ma Zalobca za takyto ukon - Zalobu o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu povaZovat odpor Zalovanej v 2. rade, tento bol sudu podla elektronického
sudneho spisu doru€eny 14.06.2021, teda zjavne az po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premli€acej lehoty.
Aj ked Zalobca dbvody relativnej neplatnosti pradvneho ukonu - zmenkového ru¢enia uvadzané v odpore
neuznava, z opatrnosti tieZ vzniesol namietku premi€ania voci pripadnému pravu Zalovanej v 2. rade
dovolavat sa neplatnosti tohto pravneho ukonu.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze dlhodobo ustalena judikatira najvy$$ich sudnych autorit tak
prednovembrového Ceskoslovenska, ako aj ponovembrovej &eskej a slovenskej sudnej praxe a
pomerne jednohlasne i pravna tedria vo vztahu k vykladu §§ 145 a 147 Obcianskeho zakonnika
tykajuceho sa "vybavovania spolo€nych veci", jednoznacne ustalili, Ze takéto vybavovanie zahffia
len spravu a dispoziciu s majetkom, t. j. len tzv. priame (bezprostredné) pravne ukony tykajuce sa
spolo&nych veci, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo
k vykonu jeho spravy, napr. dispoziciu s Usporami (R 46/1966, R 104/1967). Tymto predmetom podla
platnej pravnej upravy (§ 143 Obcianskeho zakonnika) mbéze byt len to, o mdze byt predmetom
vlastnictva, teda iba veci v prdvnom zmysle, t. j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatefné prirodné
sily, ktoré sluzia potrebam [udi. Za predmet vlastnictva (a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) sa preto nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym
rezimom zavazkovych vztahov. Uzatvaranie zavazkovych vztahov len jednym z manzelov, explicitne
napr. rucitelsky zavazok len jedného z manzelov (R 61/1973, R 1/1998, 29 Odo 398/2005, 32 Cdo
4885/2011, 32 Cdo 1728/2013), zmluvu o pOzicke uzavretu len jednym z manzelov (3 Cz 57/733 alebo 3
Cz27/86, 29 Odo 162/2005, 33 Cdo 373/2007, 33 Odo 690/2005, 22 Cdo 1230/2009, 33 Cdo 3775/2007,
29 Cdo 1969/2000), pristupenie k zavazku tretej osoby alebo uznanie dlhu len jednym z manzelov (3
Cz 27/86), teda nepovazuje sudna prax ani pravna tedria za vybavovanie veci tykajucich sa spolo&nych
veci, kedZe nejde ani o dispoziciu, ani o spravu spoloénych veci. Suhlas druhého z manzelov pri tychto
pravnych ukonoch nie je potrebny, kedZe ide o pravne ukony, ktoré spadaju do vyluénej dispozi¢nej sféry
kazdého z manzelov. Tento zaver pritom sudy i pravna teéria vyslovili pri plnom vedomi si skuto€nosti,
Ze ustanovenie § 147 ods. 1 pri pripadnom vymahani umoziiuje veritelovi len jedného z manzelov
uspokojenie pohlfadavky z takychto zavazkovych vztahov aj z veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Pri nezmenenej pravnej Uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su
tieto zavery sudnej praxe stale pouzitefné. To potvrdili aj rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
(8C0/1/2012, 6C0/292/2012), v Ziline (5C0/464/2013) &i v Trnave (9Co/342/2012) ako aj Najvy$si sud
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 29. juna 2011, sp. zn.: 4Cdo/234/2010), vydané po naleze
Ustavného sudu SR, sp. zn. 1.US 26/2010 z 08.12.2010. Rovnaky zaver plati aj pre avalovanie zmenky,
blankozmenky, prip. uzatvorenie dohody o vypliovacom zmenkovom prave. | ked pri uvedenych
pravnych ukonoch ide o rozdielne pravne instituty, z hfadiska ustanovenia § 145 Obc&ianskeho zakonnika
je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo netykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda
spolo&nych veci, preto je aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi vylu¢ena. KedZe ani avalovanie
blankozmenky, prip. dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave uzavreta len jednym z manzelov sa
bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je pravhym ukonom
tykajucim sa spolo¢nych veci. Avalovanim blankozmenky zo strany Zalovanej v 2. rade (a nasledne po
iej vyplneni) nevznikol spolocny zavazok manzelov, pretoZze neslo o vybavovanie zdleZitosti tykajuce;j
sa spolo¢nych veci, a z tohto dovodu k takémuto pravnemu Ukonu nebol ani potrebny suhlas manzela
Zalovanej v 2. rade. V tychto pripadoch, v ktorych nejde o spoloény dlh manzelov a na ktoré sa
preto ani nevztahuje § 145 Obcianskeho zakonnika, je povinny druhy manzel, ktory nie je diZnikom,
strpiet, aby veritefova pohladavka bola uspokojena z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch
manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajluce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voéi ktorému veritef
nema pohladavku, su désledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost’
vzajomného zdiefania majetkového osudu manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo
trva. Vzhladom na konstrukciu, vznik a rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno
eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
alebo jeho zanikom. Aj ked je rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I.US 26/2010 z 08.12.2010, na
ktoré poukazuje v odpore Zalovana v 2. rade, v istom zmysle prelomové, kedZe ide proti zavedene;j
sudnej praxi aj pravnej teodrii, Zalobca mal za to, Ze ho nemozno vnimat absolutne a teda Ze jeho
ambiciou ani nebolo dosiahnut stav, aby sa kazdy zavazkovo pravny ukon len jedného manzela, urobeny
bez suhlasu druhého manzela, ktory sice nie je priamym nakladanim so "spolo€nou vecou", ale mbze
mat sekundarny dopad na spolo¢né veci v podobe pripadného exekuéného postihnutia spoloéného



majetku manzelov, povazoval za relativne neplatny pravny ukon, resp. za absolutne neplatny pravny
ukon, urobeny v rozpore s dobrymi mravmi, a to iba pre samotnu absenciu suhlasu druhého manzela.
Naopak, podia nazoru zalobcu Ustavny sud SR vo svojom néleze iba konstatoval, Zze kazdy takyto pravny
ukon manzela (kazdy pripad) je potrebné posudzovat individualne a cez prizmu dobrych mravov (bod
21 nalezu), t. j. zaver o neplatnosti pravneho ukonu (i uz relativnej alebo absolutnej) mozno vyslovit
vtedy, ak by boli nasledky konania jedného z manzelov pre druhého manzela extrémne nespravodlivé.
Akykolvek iny vyklad dotknutého nalezu Ustavného sudu zo dia 8. decembra 2010, sp. zn. |. US 26/2010
by bol svojvolny a podfa nazoru zalobcu aj v rozpore s ustanovenim § 145 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
v zmysle vySSie uvedenych zaverov pravnej praxe aj pravnej tedrie nepovazuje zavazkovopravny ukon
len jedného z manzelov za dispoziciu so spolo&nou vecou a preto naf suhlas druhého manzela potrebny
nie je a taktiez s ustanovenim § 147 ods. 1, ktory explicitne umozZfiuje uspokojenie pohladavky veritela
len jedného z manzelov vzniknutej za trvania manzelstva aj z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobca mal tieZ za to, Ze rozhodnutia stdov, a to ani Ustavného sudu,
nemaju nahradzat' vblu zdkonodarcu. Opacny pristup, ktory si zvolila aj Zalovana v 2. rade, by naopak,
znamenal extrémne nespravodlivé dosledky pre veritela, ale aj poruSenie principu pravnej istoty.

7. Zalobca mal dalej za to, Ze rugitelské vyhlasenie (aval) Zzalovanej v 2. rade sice nie je opatrené
pisomnym suhlasom manzela Zalovanej v 2. rade, zo v3etkych okolnosti pripadu, je ale zrejmé, Ze
manzel zalovanej v 2. rade o poskytnuti Uveru na zaklade uverovej zmluvy od pociatku vedel, suhlasil s
nim, mal z neho prospech a teda bol uzrozumeny (poskytol konkludentny suhlas) aj s ru¢enim Zalovane;j
v 2. rade za poskytnuty Gver. Na rozdiel od situacie, o ktorej rozhodol US SR v predmetnom néleze,
situacia v prejednavanom pripade je a bola diametralne odligna. V spore, ktory prejednaval US SR
Slo o pristupenie k uz existujucemu zavazku a dohodu o pristupeni k zavazku podpisal iba jeden z
manzelov v Case, ked bol diznik - spolo¢nost’ platobne neschopny, pricom manzelka - stazovatelka
nebola nijako zainteresovana na majetku ani na riadeni spolo€nosti, k zavazku ktorej jej manzel pristupil.
Naopak, manzel Zalovanej v 2. rade bol uz v €ase poskytnutia dotknutého averu (ako aj dalSich
uverov poskytnutych Zalobcom spolo¢nosti PROBUILD, s.r.0.) zamestnancom Zalovaného v 1. rade -
spolo¢nosti PROBUILD, s.r.o0. (jej generalnym riaditelom) a neskér (od 22.11.2017) sa popri Zalovanej v
2. rade stal aj konatefom tejto spolo€nosti, €o je zrejmé z vypisu z Obchodného registra tejto spolo¢nosti.
Spolo¢nost PROBUILD, s.r.o. vtom &ase riadne fungovala, nebola platobne neschopna a svoje zavazky
voci Zalobcovi si az do jula 2019 plnila (popri plneni zavazku z investiCného uveru, ktory si Zalobca
uplatiiuje cez zmenku v tomto konani, si plnila aj zavazky z dalSich dvoch uverov, ktoré jej poskytol
Zalobca, pricom splatila takmer polovicu istiny z povodne poskytnutych uverovych limitov vo vyske
65.000,00 eur pri jednom Uvere, resp. vo vysSke 35.000,00 eur pri Uvere, ktory si zalobca uplatfiuje cez
zmenku v tomto konani, aj naroky z tychto Uverov si Zalobca uplatriuje na tunajSom sude v konaniach
28CbZm/3/2021, resp. 31CbZm/2/2021). Manzel Zalovanej v 2. rade mal o Uverovej angaZzovanosti
spolognosti PROBUILD, s.r.o. velmi dobry prehlad, v mene spolo¢nosti PROBUILD, s.r.o. sa aktivne
zUc&astioval vybavovania uverov (Ziadal poskytnutie Uveru az do vysky 171.000,00 eur a v pripade
schvalenia aj viac!!!), pravidelne komunikoval so vztahovym manazérom banky pre podnikatelov a malé
firmy Jozefom Hajtmanom, teda so zamestnancom Zalobcu, neskor aj s pracovnikmi raného vymahania.
Manzel Zalovanej v 2. rade mal v spolo€nosti PROBUILD, s.r.0. na starosti prave finanéné zaleZitosti,
¢o vyplyva aj z telefonatov pracovnika raného vymahania Zalobcu so Zalovanou v 2. rade, ktora sa s
rieSenim omeSkanych splatok na Uveroch spolo¢nosti PROBUILD, s.r.o. v predmetnych telefonatoch
opakovane odvolava prave na manzela. Z uvedeného je nepochybné, Ze manzel Zalovanej v 2. rade
mal vedomost a z titulu generalneho riaditela a od 22.11.2017 aj konatela spolo¢nosti PROBUILD, s.r.o.
tiez pristup k averovej zmluve, Zmenke a Dohode, kedZe spolo¢nost PROBUILD, s.r.0. je zmluvnou
stranou tychto dokumentov. Aj ked je z tychto zmluvnych dokumentov zrejmé, Ze zabezpecenim Uveru
je zmenka vystavena spolo¢nostou PROBUILD, s.r.o. s avalom Zalovanej v 2. rade, manzel Zalovane;j
v 2. rade platnost’ tychto dokumentov nenapadol, resp. urobil tak iba v pripade Gveru, narok z ktorého
si Zalobca uplatfiuje v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 28CbZm/3/2021, aj to az v roku
2020, teda v Case, ked uz bolo zrejmé, Ze doslo k zlyhaniu Uverov poskytnutych bankou spolo&nosti
PROBUILD, s.r.o. a banka pristupi k uplatneniu zabezpe¢enia a vymahaniu svojich narokov sudnou
cestou. Manzel Zalovanej v 2. rade je vysokoskolsky vzdelany, je skiseny podnikatel, okrem spolo&nosti
PROBUILD, s.r.0. je, resp. bol podla Obchodného registra konatelom vo viacerych dalSich obchodnych
spolognostiach. Ako taky musi vediet, Ze jednym z predpokladov poskytnutia bankového uveru (o to
viac, ak ide o uvery s vysokou angazovanostou), je aj poskytnutie adekvatneho zabezpec&enia, &i uz
formou zaloZzného prava, rucenia alebo inou formou. V tejto suvislosti je na mieste otazka, ¢i mozno
povazovat pre manzela Zalovanej v 2. rade za extrémne nespravodlivé, Ze Zalobca pozaduje od jeho



manzelky, teda Zalovanej v 2. rade ako od zmenkovej rucitelky, vratenie pefiazi z Uverov poskytnutych
spolo¢nosti PROBUILD s.r.o0., na €innosti ktorej obaja manZzelia, teda tak Zalovana v 2. rade ako aj jej
manzel spologne a plne participovali a mali z nej obaja nepochybny majetkovy prospech. Zalobca to za
extrémne nespravodlivé nepovazuje, a to ani za predpokladu, Ze k uspokojeniu pohladavky Zalobcu by
doslo v pripadnom exeku¢nom konani zo spolo€ného majetku Zalovanej v 2. rade a jej manzela, ako to
predpoklada § 147 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Manzel Zalovanej v 2. rade sa aktivne zuc¢astrioval
na podnikatelskej €innosti spolo¢nosti PROBUILD, s.r.o., tato bola v ¢ase poskytnutia Uveru v dobre;j
finan¢nej kondicii. Banka ako protihodnotu vystavenia zmenky s avalom Zalovanej v 2. rade poskytla
spolognosti PROBUILD, s.r.o. uver, z ¢oho prostrednictvom podielu na zisku mohla profitovat’ nielen
Zalovana v 2. rade, ale nepochybne aj jej manzZel, zamestnanec spolonosti v pozicii generdlneho
riaditefa a neskor aj jej konatel. Obraty spolo€nosti PROBUILD, s.r.o. sa v priebehu rokov 2016 - 2018
neustale zvySovali, a ich hodnota v roku 2018 prevySovala sumu 2.000.000,00 eur, €o je zrejmé z verejne
dostupnych u&tovnych zavierok spolo¢nosti. V tejto suvislosti je skdr na mieste otazka, pre€o spolonost
PROBUILD, s.r.o. skoncila v likvidacii. Vzhfadom na uvedené je podla nazoru Zalobcu absurdné tvrdit,
Ze by takyto pravny ukon - podpisanie avalu zmenky ako zaruky za vratenie riadne poskytnutého uveru
bankou, navy$e v Case, ked je vystavitel zmenky v dobrej finan&nej kondicii, mal byt pravnym ukonom
v rozpore s dobrymi mravmi. Odplatnost’ pravneho ukonu, resp. poskytnutie adekvatneho protiplnenia
za pravny ukon je v obdobnych sporoch posudzovand ako jeden z uréujucich atributov suladu pravneho
ukonu s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze pravny ukon vykonany Zalovanou v 2. rade na zabezpedenie
narokov zo Zmluvy o Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol spoloénosti PROBUILD, s.r.o. tver, spifia
vSetky naroky na sulad s dobrymi mravmi. Zalovana v 2. rade v odpore nerozporuje uzavretie Gverovej
zmluvy, Dohody ani podpisanie Zmenky, ani nijakym spdésobom nespochybriuje Zalovanu zmenkovu
sumu, okrem vagneho vyjadrenia, Ze s narokom zalobcu deklarovanym v navrhu na vydanie platobného
rozkazu nesuhlasi. Prevzatie zmenkového ru€enia Zalovanou v 2. rade nepovaZoval zalobca za pravny
ukon, na ktory je v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika potrebny suhlas druhého manzela.
Vzhladom na ustanovenie § 40a Obd&ianskeho zakonnika Zalovana v 2. rade nie je osobou, ktora by sa
mohla domahat relativnej neplatnosti pravneho ukonu - zmenkového ruéenia, teda zavazku, ktory na
seba sama prevzala. Akékolvek, aj domnelé pravo Zalovanej v 2. rade domdahat sa relativnej neplatnosti
pravneho Gkonu - zmenkového ruéenia je preml¢ané. Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. 1.US 26/2010
z 08.12.2010, na ktory Zalovana v 2. rade v odpore poukazuje je v odbornych kruhoch vnimany skér
kontroverzne, avSak Zalobca ma za to, Ze aj v jeho intenciach, zaver o (absolutnej) neplatnosti pravneho
Ukonu, prevzatia zmenkového ruenia Zalovanou v 2. rade za zavazky spolo¢nosti PROBUILD, s.r.o.
z uverovej zmluvy, z dévodu extrémne nespravodlivych dosledkov pre manzZela Zalovanej v 2. rade,
vzhladom na v3etky skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, nemozno prijat.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 04.05.2022. Na pojednavanie sa strany sporu nedostavili.
Zalovana v 2. rade ospravedinila svoju neudast na pojednavani a zaroveri poukazala na tu skutoénost,
Ze na zalovanu v 2. rade bol vyhlaseny konkurz a zaroven bola Zalovana v 2. rade oddIZena uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/30/2022 zo dfia 24.02.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 42/2022 diia 02.03.2022. Zalovany v 1. rade a Zalobca svoju nedgast na pojednavani
neospravedlnil a na nariadené pojednavanie sa nedostavil.

9. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi: Zmluva o EU investiénom uvere &. 822125
M/2017/2 zo diia 17.05.2017 z €. |. 3-5, Dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave &. 822125 M/
D1/2017/2 zo dha 17.05.2017 z €. I. 6-7, Oznamenie o vyplneni blankozmenky a vyzva na plnenie zo
dnia 04.03.2020 spolu s doru€enkou adresovana zalovanému v 1. rade z €. I. 8-9, Oznamenie o vyplneni
blankozmenky a vyzva na plnenie zo dfa 04.03.2020 spolu s doru¢enkou adresovana Zalovanej v 2.
rade z €. |I. 10, Posledna vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky zo dna 03.10.2019 aj s doru€enkou z €. I.
11-12, Oznédmenie o zosplatneni Uveru - vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfia 20.11.2019 spolu s
dorucenkou z €. |. 13-14, zmenka vystavena 04.03.2020 z &. |. 15, Vyzva na zaplatenie - posledny pokus
0 zmier zo dfia 29.01.2020 z &. |. 53, predloZzena mailovd komunikacia z €. |. 54-56; dalej pisomnymi
vyjadreniami stran konania.

10. Predmetom tohto zmenkového konania su prava a povinnosti stran konania zo zmenky, ktora bola
vystavena diia 04.03.2020 ako blankozmenka.

11. Z predloZenych listin sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o EU investiénom
uvere €. 822125 M/2017/2 (dalej len "uverova zmluva"), na z&klade ktorej boli Zalovanému v 1. rade



poskytnuté pefiazné prostriedky formou Uveru do vysky uverového limitu vo vySke 35.000,00 eur. Na
UCely zabezpecenia v8etkych narokov z uverovej zmluvy, Zzalovany v 1. rade dfia 17.05.2017 vystavil
na rad Zalobcu blanko zmenku, ktora v dobe jej vystavenia nebola vyplnena v udaji zmenkovej sumy
a datume splatnosti. Zalovany v 1. rade, spoloéne s avalom - Zalovanou v 2. rade udelili v &lanku Il
ods. 2 Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 822125 M/D1/2017/2 zo dfia 17.05.2017, Zalobcovi
pravo doplnit’ bianko zmenku v chybajucich udajoch, ak nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v
¢lanku Il ods. 1. Jedna sa v danom pripade o zabezpe€ovaciu zmenku vystavenu bez protestu, ktoru
vystavil Zalovany v 1. rade v prospech Zalobcu. Zalovana v 2. rade avalovala uvedent zmenku. Nakolko
Zalovani napriek vyzvam Zalobcu neuhradili Zalobcovi zmenkovu sumu, Zalobca si naroky zo zmenky
uplatnil na sude podanou Zalobou.

12. Sud dalej zistil, Ze na Zalovanu v 2. rade bol uznesenim sp. zn. 290dK/30/2022 vyhlaseny konkurz.
Uvedené uznesenie bolo zverejnené v obchodnom vestniku €. 42/2022 dia 02.03.2022.

13. Podla 6&l. | § 17 ods. 1 zak. &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy zakon (dalej len "ZZS"), kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom vzdy.

14. Podra ¢l. | § 32 ods. 1 ZZS, zmene&ny ruditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarugil.

15. Podla &l. |. § 33 ods. 1 a 2 ZZS, zmenku mozno vystavit na videnie, na urgity ¢as po videni, na urgity
Cas po date vystavenia, na urlity defi. Zmenky s inym ¢asom zro&nosti alebo s postupnou zro¢nostou
su neplatné.

16. Podla &l. |. § 48 ZZS, maijitel moze postihom Ziadat:1. zmenkovd sumu, pokial nebola zmenka prijata
alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dfia zro€nosti; 3. trovy protestu
a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vy$ke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy
alebo v mendej dohodnutej vyske.

17. Podla &l. I. § 75 ZZS, vlastna zmenka obsahuje: 1. oznadenie, Ze ide o0 zmenku, pojaté do vlastného
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny slub zaplatit' urcitu
pefaznu sumu; 3. udaj zronosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad
koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

18. V danom pripade zmenka mé nasledovné naleZitosti podla Clanku I. § 75 ZZS:

1. Zmenka ma zakonné oznacenie, Ze ide o zmenku pojaté do vlastného textu listiny v

slovenskom jazyku "Zaplatim za tato zmenku" (Clanok I. § 75 bod 1. ZZS).

2. Zmenka obsahuje "bezpodmienecny sfub zaplatit’ urcitu pefiaznd sumu" 19.613,67 eur slovom a aj
v &islach (Clanok I. § 75 bod 2. ZZS).

3. Zmenka obsahuje udaj zro&nosti (splatnosti) - 04. marca 2020 (Clanok I. § 75 bod 3. ZZS).

4. Zmenka obsahuje udaj miesta, kde sa mé plinit - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska
18, 815 63 Bratislava (Clanok |. § 75 bod 4. ZZS).

5. Zmenka obsahuje meno toho, komu alebo na rad koho sa mé plnit - Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s.(Clanok I. § 75 bod 5. ZZS).

6. Zmenka obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky- Nové Zamky 17. maja 2017 (Clanok I. § 75
bod 6. ZZS).

7. Zmenka je podpisana vystavitelom ako aj avalistom, pri€om u oboch su uvedené dalsie identifkaéné
udaje

19. Pokial ide o blankozmenku, dévodom vydania takejto zmenky byva spravidla uzavretie kauzalnej
zmluvy a dohody o zmenkovom zabezpeceni. Podstatnou podmienkou blankozmenky je skutoénost,
Ze neuplnost zmenky nevyplyva z opomenutia, ale k jej vystaveniu dochadza zamerne s tym, Ze jej
neskorsie vyplnenie sa predpoklada. Zamer vydat' blankozmenku sa prejavuje v existencii dohody
uzavretej medzi odovzdavajucim (v tomto pripade Zalovanym v 1. rade) a preberajiucim (Zalobcom),
ktory je opravneny na zdklade dohody zmenku doplnit. Obsahom dohody je urCenie vyplfiovacieho



prava t. j. dohoda o tom, ktoré chybajlice nalezitosti zmenky sa maju doplnit a za akych podmienok
resp. urCujucich skuto€nosti. Pokial by rozsah vyplfiovacieho prava bol v dohode neurgity, alebo by z
dohody nevyplyval, spravoval by sa podmienkami obvyklymi vo vztahoch medzi stranami kauzalneho
vztahu resp. obvyklymi v podobnych pripadoch. Podmienkou vzniku vyplfiovacieho prava, je dohoda o
fiom. Ten, kto blankozmenku odovzdal, nemézZe udelené opravnenie na jej vyplnenie odvolat a ten, kto
zmenku prevzal, je opravneny ju doplinit.

20. Sud po preskumani podanej Zaloby ako aj pripojenych dokumentov dospel k zaveru, Ze je Zaloba
dovodna.

21. Sud poukazuje na zo, Ze Zalovany v 1. rade bol v celom konani neaktivny, priom sa nedostavil
ani na nariadené pojednavanie, kde ani neospravedlnil svoju neu€ast na nariadenom pojednavani.
Sud mal narok Zalobcu za preukazany predloZenymi listinami, konkrétne uzatvorena Zmiluva o EU
investiénom uUvere &. 822125 M/2017/2 zo dha 17.05.2017, Dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave
€. 822125 M/D1/2017/2 zo dna 17.05.2017 a predlozena zmenka na sumu vo vyske 19.613,67 eur
vystavena dna 04.03.2020. Zalobca teda sudu v konani predloZil zmenku, o pravosti ktorej nemal sud
dévod pochybovat. Zalobca preukézal, Ze je riadnym majitefom zmenky. Zalobca, kedze je riadny
majitel zmenky, ma z tohto dévodu pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola pri
splatnosti zaplatena. Zmenka mala vSetky zakonné nélezitosti. Bola podpisana Zalovanym v 1. rade
ako aj Zalovanou v 2. rade ako avalistom. PretoZe Zalovany v 1. rade zmenkovu sumu pri splatnosti
nezaplatil a narok zalobcu zo zmenky nebol Ziadnym spésobom spochybneny, sud Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 19.613,67 eur, spolu so 6% ro¢nym urokom. Sud
dalej priznal Zalobcovi zmenkovu odmenu vo vysSke 65,38 eur ako 1/3 percenta zmenkovej sumy vo
vySke 19.613,67 eur.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Zze v konani
UspesSnému zalobcovi priznal vo€i zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Podla § 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a re&trukturalizacii (dalej len "ZoKR"), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).

24. Pokial ide o Zalovanu v 2. rade, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na ust. § 167e ods. 1 ZoKR,
musi konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavit, nakoflko ide o pohladavku zo zmenky podpisanej pred
rozhodujucim dfiom, ktora je nevymahatefna (§ 166b ods. 1 pism. c) ZoKR), ktora navyse vznikla este
pred difiom vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej v 2. rade , t. j. pred rozhodnym driom (§ 166a ods.
1 pism. a) ZoKR). Z uvedeného dévodu sud konanie voci Zalovanej v 2. rade zastauvil.

25. Pokial ide o vyS8ku nahrady trov konania, pokial ide o pravny vztah Zalobca a Zalovana v 2.
rade, sud aplikoval § 257 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého vynimo&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade bol sud toho
nazoru, Ze zavinenie na zastaveni konania vo€i zalovanej v 2. rade nemozno priitat’ Ziadnej strane,
nakol'ko toto nastalo nezavisle na spravani jednej alebo druhej strany v tomto konani, ked dévodom na
zastavenie konania je v tomto pripade zakonné ustanovenie § 167e ods. 1 ZoKR. Sud tiez prihliadol
aj na skuto€nost, Ze u€elom oddlZenia nie je vytvaranie novych dlhov, ¢o aj formou trov konania, ale
zbavenie sa starych dlhov. Z tohto dévodu sud o nahrade trov konania v pravnom vztahu Zalobca -
Zalovana v 2. rade rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran pravneho vztahu Zalobca - Zalovana v 2. rade narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



