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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Lamadska cesta 3/A, ICO: 35709332 proti Zalovanej: K.. O. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0. XXX, o zaplatenie 5400 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 29. juna 2016 ¢.k. 17C/46/2016-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 400
eur s 9,25% ro€nym urokom z omeSkania od 17. 12. 2013 do zaplatenia a zaroven jej ulozZil povinnost
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 324 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1.1.Za preukazany mal skutkovy stav, v ramci ktorého zistil, Ze dfia 16. 05. 2013 strany sporu uzavreli
Zmluvu o vykonavani ¢innosti finanéného agenta podla § 269 odsek 2 zadkona €&islo 513/91 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik). Predmetom zmluvy bolo
vykonavanie &innosti finanéného sprostredkovania Zalovanej pre zalobcu viazanym finanénym agentom,
ktora ginnost bola viazana na registraciu Narodnej banky Slovenska. Zalovana, ako viazany finanény
agent bola opravnena za vykonavanu &innost poberat odmenu podla zmluvy a nasledného manualu,
ktory tvoril prilohu k zmluve. Zaroven boli upravené i podmienky zaniku zmluvy, z ktorych jedna bola
i zanik registracie agenta. Drfia 16. 05. 2013 bol medzi zmluvnymi stranami podpisany dodatok ¢. 1
k zmluve o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta, ktory upravoval poverenie Zalovanej k
vykonu &innosti manazéra obchodnej skupiny a stanovil pravidla vyplacania a za&tovania superprovizie
a Startovacej fixnej odmeny pre agenta. Vznik naroku na vyplatu Startovacej fixnej odmeny sa riadil
prislusnymi ustanoveniami obchodnej politiky a kariérneho systému Useku riadenia agentur, ktora bola
zavazna pre agenta splnenim minimalnych osobnych ciefov a planu a ktora bola sucastou zmluvy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak sa skon&i platnost’ zmluvy o vykonavani ¢innosti viazaného
finanéného agenta do jedného roka od nadobudnutia jej u€innosti, je agent povinny vratit' Zalobcovi
celu vySku vyplatenej Startovacej fixnej odmeny a to do 15 dni odo dia skoncenia platnosti zmluvy.
Sucastou dodatku €.1. bola aj tabufka €. 1, podla ktorej sa vypocitala superprovizia a Startovacia
fixna odmena. Dna 23. 05. 2013 bolo vydané osvedCenie o zapise do registra finanénych agentov a
finanénych poradcov zo strany Generali Slovensko poistovia, a.s. pre Zalovanu. Z pripojeného vypisu
z informacéného systému Zalobcu mal sud preukazanu vyplatu Startovacej provizie vo vySke 5.400,- eur
Zalovanej. K zaniku zmluvy doSlo dia 14. 11. 2013, t.j. diiom zruSenia zapisu Zalovanej ako agenta v
registri Narodnej banky Slovenska.



1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 269 ods. 2, § 369 ods. 1, ods.
2, § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 5, § 3 Ods. 1, ods. 4 zakona &islo
186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o finanénom sprostredkovani®).

1.3. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku kon$tatoval dévodnost podanej zaloby a platnost
uzavretej zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakona, ktora bola uzavreta i v sulade so zakonom o
finan€nom sprostredkovani. Predmetny pravny vztah podriadil rezimu Obchodného zékonnika a zakona
o finan€nom sprostredkovani, podla ktorého je ¢innost' podla tohto zakona, podnikanim podla § 2 ods.
1 Obchodného zékonnika. Taktiez dodatok €. 1 k zmluve o vykonavani €innosti viazaného finanéného
agenta vyhodnotil ako platne uzavrety. Za preukazanu mal tiez vyplatu Startovacej provizie Zalovanej v
celkovej vyske 5 400 eur. Z oznamenia o odregistrovani Zalovanej zo dia 15. 11. 2013 mal preukazané,
Ze Zalobca si splnil svoju povinnost v zmysle €l. V. bod 3 zmluvy a Zalovanej oznamil, Zze diiom 14.
11. 2013, t.j. dilom zruSenia zapisu viazaného finanéného agenta v registri Narodnej banky Slovenska,
zanikla platnost’ a u€innost zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta, ako aj platnost
Osvedc&enia o zapise do registra finanénych agentov a finanénych poradcov. Z &lanku V bod 3 zmluvy
nevyplyva povinnost Zalobcu uvadzat' pri navrhu na zruSenie zapisu viazaného finanéného agenta v
registri Narodnej banky Slovenska dévody zruSenia tohto zapisu. Zo znenia tohto ustanovenia zmluvy
vyplyva opravnenie Zalobcu kedykolvek, podla vlastného uvazenia, podat navrh na zrudenie zapisu.
Zalovana si uvedené oznamenie prevzala dfia 26. 11. 2013, o éom svedé&i doruéenka fiou podpisana.
Startovaciu proviziu, ktora jej bola vyplatena, nevratila, na zaklade &oho Zalobcovi vznikol narok na
vratenie provizie podfa &lanku lll.a bod 4 pismeno e) dodatku €. 1 k zmluve o vykonavani &innosti
viazaného finanéného agenta s poukazom na ¢l. V bod 3 uvedenej zmluvy a preto sud zalobe vyhovel.
1.4.Zalobkyni priznal narok na Urok z omeskania podia § 369 Obgianskeho zakonnika s poukazom
na Nariadenie VIady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Zb., v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,Nariadenie Viady SR €. 87/1995
Zb.).

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon E&islo
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. 06. 2016, dalej len ,OSP*) a uspesnému
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 324 eur.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana nesuhlasiac s tymto rozhodnutim a
Ziadajuc odvolaci sud o preskiumanie zmluvy o vykonavani &innosti viazaného finanéného agenta
zo diia 16. 05. 2013 a dodatku €. 1, a to najma neprimeranych podmienok tykajucich sa zruSenia
zapisu viazaného finanéného agenta v registri Narodnej banky Slovenska bez predchadzajuceho
upozornenia a oznamenia a vratenia finanénej provizie. Dodala, Ze Startovacia odmena bola striktne
viazana na splnenie podmienok. Podmienku, Ze by ju mala vratit, povazuje za neprijatefnu, nakofko si
ju odpracovala a splnila vSetky plany a ciele, ktoré mala v zmluve a v dodatku k zmluve vytyéené. Ziada
o preskumanie zrusenia spoluprace medzi zalobcom a zalovanou, nakolko zalovana nebola o ukon&eni
spoluprace vopred informovana, €o je v rozpore s vnutornou smernicou. O ukon&eni zmluvného vztahu
sa dopredu nedozvedela a nebola informovana o tom, Ze Zalobca sa chyta s fiou ukonéit’ spolupracu. Je
toho nazoru, Ze Zalobca s fiou zrusil spolupracu ucelovo, pricom nedodrzal podmienky ukongenia tejto
spoluprace. Dalej poukazala na skutognosti, ktoré nastali po zru$eni jej zapisu. Opatovne namietala,
Ze Zalobca zruil zapis bez uvedenia dévodu, s €im nesuhlasila a viackrat Ziadala o vysvetlenie.
Vymahanim Startovacej odmeny bola prekvapena, nakofko bola produktivna a preto je toho nazoru, Ze
to bolo vyslovne ucelové, v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Je toho nazoru, Ze ustanovenie
zmluvy, ktoré umoZziuje Ziadat' od agenta vratenie fixnej Startovacej odmeny, by nemalo byt zneuzité v
neprospech jednej zmluvnej strany. Ziada o urdenie, Ze vyplatené provizie boli vyplatené zakonne za
splnenia dohodnutych a splnenych zmluvnych podmienok a tiez Ziada nahradit’ doteraz vzniknuté trovy
konania. Ziada vyziadat ako d6kaz od Zalobcu Gplni dokumentéciu, na zaklade ktorej bol podany néavrh
zruSenia zapisu v Narodnej banke Slovenska, provizne vykazy s jej podpisom o prevzati vyplatenych
provizii a vypocet odmeny za nabor obchodnych skupin.

3. Zalobca v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej opatovne popisal postup pri uzatvarani
zmluvy o vykonavani &innosti viazaného finanéného agenta, postup pri zruSeni zapisu. Poukéazal
na to, Ze jeho postup ukon&enia spoluprace so Zalovanou bol v sulade so zdkonom o finanénom
sprostredkovani ako aj dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Na zaklade podnetu Zalovanej bol postup
Zalobcu Setreny i Narodnou bankou Slovenskou, priom nebolo konstatované Ziadne pochybenie
Zalobcu a Ziadna sankcia mu nebola udelena. Zalobca odmieta tvrdenia Zalovanej o neoznameni



skuto€nosti, Ze s fiou bola ukon€ena spolupraca a dovody jej ukonCenia. Ponechanie si Startovacej
odmeny bolo podmienené minimalnou dobou platnosti zmluvy, a to 12 mesiacov, ktora podmienka
dodrzana nebola. Poznamenal, Ze Zalovana osobne neuzavrela v prospech Zalobcu Ziadnu poistnua
zmluvu. Provizne vykazy o odmene predloZil Zalobca sudu. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa
doékladne vysporiadal s argumentéciu tak Zalobcu, ako aj Zalovanej a vykonané ddkazy vyhodnotil
spravne. Je toho nazoru, Ze narok uplatneny Zalobu je dévodny a preto navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit'.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania Zalovanej podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia podla §
383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené
a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona ¢&islo 99/1963
Zb., Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 nadobudol
uginnost zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 5400 eur
z titulu vratenia Startovacej odmeny na zaklade zmluvy o vykonavani &innosti viazaného finanéného
agenta, uzavretej medzi stranami sporu dfia 16. 05. 2013. Predmetny vztah sud prvej inStancie
podriadil ustanoveniam § 269 a nasl. Obchodného zdkonnika a Zalobe Zalobcu vyhovel, poukazujuc
na nedodrzanie zmluvnych podmienok uvedenych v tejto zmluve, Zalovanou. Zalovana nesuhlasi s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a Ziada preskumat predmetnd zmluvu z hladiska neprijatefnej zmluvne;j
podmienky o ukonéeni predmetnej zmluvy bez uvedenia dévodu a vratenia finanénej odmeny.

7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o podanom odvolani Zalovanej, po preskumani napadnutého rozsudku,
odvolania a konania ktoré mu predchadzalo na sude prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v danej veci
sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj
spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozZnil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie rozsudok aj v dostatocnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke
odbvodnil za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 220 CSP, s ktorym odévodnenim sa v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, ze medzi stranami
sporu a zmluvy doSlo k uzavretiu zavazkového pravneho vztahu, kedZe ide o podnikatefov, tak
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, obaja uUcastnici zmluvy boli podnikatelia (u Zalovane;j
to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona o finanénom poradenstve, podla ktorého finanéné
poradenstvo vykonavané podla tohto zakona je podnikanim), je obchodnopravnym zavazkovym



vztahom, riadiacim sa ustanoveniami Obchodného zakonnika. Obchodné zavazkové vztahy sa realizuju
medzi podnikatelmi, pokial sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti. Taku €innost je potrebné posudzovat
k momentu vzniku obchodného zavazku, navy3e ju treba hodnotit so zretelom na v3etky okolnosti,
za ktorych sa podnikatel'ska Cinnost’ uskuto&riuje. Obchodny zakonnik rozoznava Standardné (typové)
zmluvy, ktoré mozu podnikatelia uzatvéarat, kategorizované do jednotlivych, v zakone vymenovanych
zmluvnych typov a zmluvy, ktoré nie su upravené ako typ zmluvy (inominatne zmluvy, contractus
innominati). Ak zmluvné strany pri uzatvarani obchodu pouziju niektory zo zmluvnych typov (§ 409 a
nasl.), a to tym, Ze obsah zmluvy dohodnuty stranami zahffia podstatné Casti upraveného typu zmluvy;
potom prichodi aplikovat tie ustanovenia zakona, ktoré sa na prislusny zmluvny typ vztahuju. Kedze
tu prevazne ide o dispozitivne ustanovenia zakona, zmluvné strany maju Siroké moznosti dohodnut
v zmluve 3pecifické aspekty konkrétneho obchodu, zodpovedajuce zaujmom oboch zmluvnych stran,
pricom ak tak neurobia, podporne platia prislusné ustanovenia zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze
obchodné vztahy su zaloZzené na principe zmluvnej volnosti medzi zmluvnymi stranami, t.j., Ze zmluvné
strany su opravnené dohodnut medzi sebou akykolvek zmluvny vztah, resp. zmluvna podmienku, ktora
neodporuje zakonu, nie je v rozpore so zakonom a nejde o nedovolené plnenie. Z principu zmluvne;j
volnosti v obchodovani vyplyva, Zze zmluvné strany mozu uzavriet aj inominatnu zmluvu, t.j. zmluvu,
ktora nie je upravena ako zmluvny typ. Na platnost’ takej zmluvy sa vyZaduje, aby u€astnici zmluvy v
dostatoCnej miere precizacie vymedzili predmet svojich zavazkov.

9.1. Z uvedeného konstatovania je mozné vyvodit zaver, Ze podnikatelia mézu v zmysle ustanovenia
§ 261 a nasl. Obchodného zakonnika uzavriet akukolvek zmluvu, ktora si pre platnost vyZzaduje okrem
splnenia zakladnych naleZitosti i presne vymedzeny predmet zavazkov. Je iba samozrejmé, Ze pre
platnost takejto zmluvy je potrebné, aby boli spinené i podmienky platnosti akéhokolvek iného pravneho
Ukonu, t.j. podmienky véle, prejavu vOle, urCitosti a zrozumitelnosti.

10. V prejednavanej veci strany sporu uzavreli predmetnd zmluvu o vykonavani &innosti viazaného
finanéného agenta podla§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, t.j. zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy, podstatnou nalezitostou ktorej je urCenie predmetu svojich zavazkov, inak zmluva nie
je uzavretd. Sud prvej indtancie predmetnd zmluvu, uzavretd medzi stranami sporu vyhodnotil ako
platne uzavretu. Taktiez dodatok €. 1 k tejto zmluve uzavreli zmluvné strany platne. Vzhladom na
predchadzajuce a vySsie uvedené podmienky zavazkovych vztahov, taktiez odvolaci sud v danej veci
jednoznacne konstatuje, Ze predmetna zmluva o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného agenta,
ako aj dodatok €. 1 k tejto zmluve, boli platne uzavreté, Zalovana v kone€nom désledku platnost’ tychto
vztahov ani nenamietala. Z tohto dévodu je potom iba logické a v sulade s poctivym obchodnym
stykom, aby zmluvné strany dodrzali tam uvedené a dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca svoje
povinnosti, vyplyvajuce z tejto zmluvy, splinil. Podfa jednotlivych podmienok tejto zmluvy Zalobca nebol
povinny vopred Zalovanu informovat o tom, Ze mieni ukoncit' spolupracu s fiou a taktiez bol opravneny
aj bez uvedenia dévodu podat Narodnej banke Slovenka navrh na vymazanie Zalovanej z registra
viazanych finan¢nych agentov. K tomuto mal Zalobca opravnenie vyplyvajuce s ¢lanku V. ods. 3 zmluvy.
Startovacia fixna odmena, vratenie ktorej je predmetom tohto konania, bola upravena dodatkom &. 1
k zmluve, uzavretom dna 16. 05. 2013, ktorého neoddelitelnou sucastou bola ,Obchodna politika a
kariérny systém Useku riadenia agentur pre rok 2013“. V €lanku 4.4.1. je ustanovenie podla ktorého si
Zalobca uplatfiuje vratenie Startovacej fixnej odmeny, ktora bola novadcikovi vyplatena v pripade, Ze jeho
zmluva je vypovedand ktoroukolvek zo stran do 12 mesiacov alebo Ziadost o vratenie alikvotnej asti
vyplatenej Startovacej fixnej odmeny. Vo vynimoé&nych pripadoch mézZe odpustit vratenie Startovacej
fixnej odmeny.

10.1.0dvolaci sud, vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, poukazujuc predovietkym na zmluvnu
volnost’ zmluvnych stran v obchodnych zavazkovych vztahoch, v ramci ktorych si mézu dohodnut
akékolvek zmluvné podmienky, ktoré nie su v rozpore so zakonom a ich splnenie je mozné, dalej na
postup zalobcu v zmysle tychto zmluvnych dojednani a nedodrzanie podmienok zo strany Zalovane;,
vyhodnotil odvolanie Zalovanej ako nedévodné a ucelové. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze Zzalovana
v podanom odvolani poukazuje iba na predmetnd zmluvu, nenamieta obdrzanie vysky Startovacej fixnej
odmeny a ani platnost zmluvy, &i dodatku k tejto zmluve. Je nesporné, Ze zo strany Zalovanej nedoslo
k naplneniu podmienky, aby zmluva o ¢innosti viazaného finanéného agenta spolu s dodatkom &. 1
bola platna a ucinna najmenej jeden rok, ked strany sporu predmetnu zmluvu uzavreli dfia 16. 05.
2013 (u€innost nadobudla dfia 23. 05. 2013 registraciou Zalovanej v registri finanénych agentov) a jej
platnost’ zanikla diia 14. 11. 2013 zruSenim zapisu viazaného finanCného agenta v registri Narodne;j
banky Slovenska.

11. Odvolaci sud je pri rozhodovani o odvolani strany sporu proti rozsudku sudu prvej indtancie podla §
379 CSP viazany kvantitativnou strankou odvolania, teda rozsahom odvolania a dovodmi odvolania, s



vynimkou dévodov uvedenych v tomto ustanoveni (od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok,
ktory odvolanim nebol dotknuty - pism. a/, ide o nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal
len niektory zo subjektov - pism. b/ a ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu - pism. c/), ktoré vS8ak v danej veci nie je mozné aplikovat. Odvolaci sud teda
preskumava napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Z dradne;j
povinnosti skima vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci
sud preskumal napadnuty rozsudok iba z pohladu odvolacich dévodov, uvedenych v podanom odvolani.
Podla § 387 ods. 3 CSP k podstatnym tvrdeniam, namietkam, Zalovanej, uvadzanych v podanom
odvolani, odvolaci sud dodava:

11.1. Zalovana v podanom odvolani Ziadala, aby odvolaci sud preskimal predmetni zmluvu uzavretd
medzi stranami sporu z hfadiska neprijatelnosti zmluvnej podmienky. K tomuto navrhu odvolaci sud iba
poznamenava, Ze sud je opravneny ex offo (zo zakona) skumat podmienky zmluvy iba v spotrebitelskych
pravnych vztahoch. Predmetnd zmluva bola vyhodnotena ako obchodnopravny vztah medzi stranami
sporu, ktoré obe su podnikatelské subjekty. UZ iba toto zakladné hodnotenie vylu€uje posudzovanie
jednotlivych zmluvnych podmienok tak, ako je to v pripade spotrebitelskych zmliv. V pripade, ak
zmluvné strany konaju v ramci svojej podnikatelskej €innosti, na zmluvu, ktora uzavreli, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach a to tieZ navySe s poukazom na zmluvnu vofnost
v obchodnopravnych zmluvach. Z tohto dévodu preto odvolaci sud navrh Zalovanej na preskiumanie
zmluvnych podmienok z hfadiska ich prijatelnosti vyhodnotil ako nedévodny a G&elovy.

11.2. K dalSim navrhom, ktoré Ziadala zalovana v podanom odvolani vykonat, odvolaci sud, poukazujuc
na ustanovenie § 366 CSP, podfla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit iba vtedy,
ak sa tykaju procesnych podmienok (pism. a/), vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu
(pism. b/), mé byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (pism. c/) alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie (pism. d/), iba dodava, Ze v danom pripade Ziadna z tychto podmienok spinena
nebola. Zalovana bola na pojednavanie na sude prvej indtancie riadne predvolana, pojednévania sa
zUc&astnila, mala moznost predkladat, navrhovat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
ktorymi si najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dékazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky (§ 149
CSP). Zalovana v priebehu konania na sude prvej instancie Ziadne takéto prostriedky nepredlozila a
ani ich vyZiadanie nenavrhla. Z tohto dévodu nebolo mozné zaoberat sa skuto&nostami, ktoré prvykrat
navrhovala v podanom odvolani. VSetky tieto skuto€nosti mohla Zalovand, bez vlastnej viny, predlozZit
na sude prvej indtancie.

12. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie Zalovanej vyhodnotil ako
nedévodné, odvolacie dévody neopodstatnené a preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 ods. 2 a § 262 ods. 1
CSP, uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej. O vySke
trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senéte 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



