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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. V. XXXX/XX, XXX
XX V. proti strane Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. V. XXXX/XX, XXX XX V. o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Ladislavovi K., nar. XX XX.XXXX sa uklada, aby sa nepriblizoval k Z. K., nar. XX.XX.XXXX na
vzdialenost mensiu ako pat metrov s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci.

Navrhovatelke Z. K. sa uklad 4, aby ako zalobkyna podala do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na sud zalobu proti Z. K., nar. XX.XX.XXXX ako Zalovanému, ktorou sa bude domahat, aby sud ulozil
zalovanému povinnost nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako pat metrov.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dria 16.01.2018 domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim rozviedol ich manZelstvo, zakazal Z. K. pribliZit sa k nej na 5 metrov, aby mu uloZil povinnost
odovzdat’ navrhovatelke vSetky kluce, képie klu€ov, a aby ulozil odporcovi povinnost dohodnut s SVB
na doplateni podlZnosti.

2. Sud zistil, Ze v konani sp. zn. 11Pc/29/2017 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozsudkom rozviedol
ich manzelstvo, ulozil Z. K. povinnost odovzdat navrhovatelke v3etky klU&e, kopie kfucov, a aby uloZil
odporcovi povinnost dohodnut s SVB na doplateni podiznosti.

3. Co sa tyka navrhu na neodkladné opatrenie, ktorym sa navrhovatelka domaha, aby sud rozviedol ich
manzelstvo, aby uloZil Z. K. povinnost odovzdat navrhovatelke vSetky kfuce, képie klu€ov, a aby mu
ulozil povinnost dohodnut' s SVB na doplateni podlznosti, tak o tychto navrhoch na neodkladné opatrenie
bude rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 11Pc/29/2017, nakolko predmetné neodkladné
opatrenie vecne suvisi so zalobnym navrhom, uvedenym vo veci sp. zn. 11Pc/29/2017, a navrh na
neodkladné opatrenie bol podany po za€ati konania vedeného pod sp. zn. 11P¢/29/2017.

4. Predmetom tohto konania sp.zn. 23C/3/2018 tak, je rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym by
sa Z. K. zakazalo pribliZit sa k navrhovatefke na menej ako 5 metrov.

5. Tento navrh navrhovatelka dévodila tym, Ze dfia 27.12.2017 bola napadnuta Z. K. v bytovom dome
na adrese jej trvalého bydliska. Uviedla, Ze sa boji Z. K., ide jej o Zivot. K navrhu priloZila lekarsku
spravu a potvrdenie o oznameni o priestupku. Okrem tychto listin sa sid oboznamil zo spisom sp.zn.
18C/393/2015 o predbezné opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

Podla § 27a ods. 1 zakona o policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat' z bytu alebo domu alebo
iného priestoru spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len
"spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti oakavat utok na Zivot,
zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najméa vzhfadom na
predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu vykazane;j
osobe do spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spolo&ného
obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.

V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby navrhovatel predlozil dokazy,
ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jeho prava, musi v8ak predlozit' aspori také dbkazy, ktoré
by jeho pravo a ohrozenie tohto prava aspor osvedc€ovali a jeho tvrdenia aspori spravdepodobriovali.
Neodkladné opatrenie je totiz prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery u¢astnikov, ak ide o
stav, ktory neznesie odklad. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutonosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj z dévodnosti navrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamZity zasah sudu.

Medzi skutkové okolnosti, ktoré je potrebné osvedCit su zaradené 1. okolnosti, ktoré oddvodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a 2. okolnosti, ktoré osvedc¢uju dévodnost’ naroku navrhovatefla.
V uvedenom pripade nasilie v tomto pripade prestavuje dévodnost’ naroku ako i hroziacu ujmu.

Z lekarskej spravy zo dna 26.12.2017 vyplyva, Ze v tento defi bola navrhovatelka vySetrend z dévodu,
ktory ona uviedla, Ze bola udreta v tvarovej €asti jej zndmou osobou s diagnostikovanym nalezom
pohmoZdenie tvare (contusiou faciei) bez traumatickych zmien a ako vyplyva z potvrdenia o oznameni
zo dfia 27.12.2017 podala na Ladislava K. oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Z lekéarskej spravy zo diia 03.11.2015, z potvrdenia OO PZ o vykazani zo spoloéného obydlia zo
dna 03.11.2015 nachadzajuce sa v spise sp. zn. 18C/393/2015 vyplyva, Ze diia 03.11.2015 bola
navrhovatefka vySetrend z dovodu, ktory ona uviedla, Ze bola udretd v tvarovej Casti expriatelom.
Diagnostikovanym nalezom pohmozdenie tvare (contusiou faciei) s edémom flavej strany tvare, priCom
dria 03.11.2015 bol Ladislav Resek vykazany zo spolo¢ného obydlia.

Uznesenim ¢&.k. 18C/393/2015-21 zo dfia 18.12.2015 sud predbeznym opatrenim okrem iného nariadil
Z. K., aby sa nepribliZoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 04.02.2016, pri€om navrhovatelke bolo ulozené, aby podala navrh na zacatie konania
do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia. Pripisom zo dra 18.01.2016 navrhovatelka oznamila sudu, ze
sa rozhodla takyto navrh nepodat. Z uvedeného vyplyva, Ze toto predbezné opatrenie zaniklo.

Ako vyplyva z § 27a ods. 1 zakona o policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu osobu za
predpokladu, Ze je moznost na zaklade zistenych skutoénosti o€akavat utok na zdravie, pricom Z. K. uz
takto raz vykazany bol, teda v roku 2015 tu bol predpoklad, Ze mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti



oCakavat utok na zdravie navrhovatelky. Z predloZzenych listin, z lekarskej spravy z decembra 2017 ma
sud za osvedc€ené, ze navrhovatelke bolo spdsobené pohmozdenie tvare a vzhladom nato, ze tento
nélez sa zhoduje s nalezom z 03.11.2015, priCom v tento deri bol Ladislav K. aj vykdzany z obydlia,
nakol'ko bolo mozné o€akavat' urok na zdravie navrhovatelky, ma sud za osved&ené, Ze pohmozdenina
na tvari navrhovatelky bola spésobena Z. K., a nakolko je osved&ené, Ze tento utok bol opakovany,
ma sud zato, Ze hrozi dalSie opakovanie obdobného utoku, preto sud zakazal Z. K. priblizit sa k
navrhovatelke na vzdialenost men$iu ako 5 metrov. Urobil tak v8ak s vynimkou konani pred organmi
verejnej moci, nakolko minimalne na sude prebieha niekolko konani v ktorych ako proti strany vystupuju
navrhovatelka a Z. K., pritom bezpecnost' kazdého je poC€as tychto konani zabezpeéena Statnou mocou.

Zaroven sud ulozil navrhovatelke povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat’ Zalobu voc&i Z. K., ktorou
sa bude domahat zdkazu priblizenia k nej na vzdialenost’ menSiu ako pat metrov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



