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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916 proti zalovanému Q. M., $tatnemu ob&anovi A. republiky,
bytom E., A. XXX/XX, o zaplatenie 1.707,15 eur s prisluSenstvom, na odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin €.k. 11C/91/2015-204 zo dna 07. februara 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie v celom rozsahu Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanou
Zalobou Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 1.707,15 eur s prisluSenstvom s
odbévodnenim, Ze dia 24.09.2007 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o OTP KONTE
€. XXXXXXX/XXXX a dia 14.07.2011 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o poskytnuti
povoleného debetného zostatku, v zmysle ktorej mal Zalovany limit povoleného debetného zostatku na
hore uvedenom uéte vo vyske 1.000,- eur. Zalovany spodéiatku dodrziaval dohodnuté podmienky, avéak v
dalSom obdobi nedodrziaval limit povoleného debetného zostatku. Do$lo tym k poruSeniu dohodnutych
podmienok, preto zalobca dria 19.01.2012 poslal zalovanému oznamenie o zruSeni povoleného debetu.
Vzhladom na pokles zostatku na u&te pod povinny minimalny zostatok uctu Zzalobca zaslal Zalovanému
listom zo diia 19.06.2014 vypoved zo zmluvy s u€innostou dfia 31.08.2014. Vyska pohladavky Zalobcu
ku diiu 31.08.2010 bola vy€islena vo vySke Zalovanej sumy. Sud prvej inStancie vo veci dokazovanie
a zistil, Ze ucastnici uzatvorili dfia 24.09.2007 zmluvu o OTP KONTE €. 9909923/5200 s dohodnutym
rozsahom sluZieb poskytovanych Zalobcom a vzajomnymi pravami a povinnostami zmluvnych stran.
Predmetom Zmluvy bolo vedenie OTP Konta v sulade s V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
vedenia konta a terminovaného vkladu v SKK a vedenia bezného uctu a terminovaného vkladu v cudzej
mene fyzickym osobam ob&anom v OTP Banka Slovensko, a.s ("VOP"). Drfia 14.07.2011 bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzavretda Zmluva o poskytnuti povoleného debetného zostatku, v zmysle ktorej
mal Zalovany limit povoleného debetného zostatku na uvedenom ucte vo vyske 1.000,- eur. V désledku
porusenia dohodnutych zmluvnych podmienok pre poskytovanie povoleného debetného zostatku na
Konte zo strany Zalovaného Zalobca listom zo dfia 19.01.2012 zruSil povoleny debetny zostatok a
vyzval ho k zaplateniu ¢erpaného debetného zostatku vratane prislusenstva do 5 dni odo dria zruSenia
povoleného debetného zostatku. ZruSenim povoleného debetného zostatku zmluva v sulade s ¢l.
lll.4., bod 43. VOP k uvedenému drfiu zanikla. Vzhfadom na pokles zostatku na uéte pod povinny
minimalny zostatok uc¢tu zalobca zaslal Zalovanému listom zo dfia 19.06.2014 vypoved zo Zmluvy o
OTP Konte s ucinnostou diia 31.08.2014(uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby). Z doplfiujuceho



podania Zalobcu zo dfia 11.05.2015, doru€eného sudu diia 13.0.2015 vyplyva, Ze ku driu 19.01.2012,
kedy banka zruSila na uéte Zalovaného povoleny debet, mal Zalovany sumu zostatku na ucte vo vySke -
1.087,80 eur. Zalobca uviedol, Ze odo dfia zruSenia povoleného debetu pohladavka banky narastla (do
doby vypovede podla Zmluva o OTP Konte) na kone¢nu sumu 1.707,15 eur. Tato suma je tvorena najma
urokom z omeskania v sume 427,78 eur a poplatkami banky vo vySke 191,57 eur( u¢tované na zaklade
¢L.VIL.2 VOP). Podra &l. 111.4., bod 43. VOP Zmluva o poskytnuti povoleného debetného zostatku Zmluva
zanikd dfiom zruSenia povoleného debetného zostatku, alebo ak majitel beZzného Uctu inym zavaznym
spbsobom porusi svoje povinnosti. Podla bodu 10. Zmluvy o poskytnuti povoleného debetného zostatku
Zmluva zaniké aj diiom zruSenia povoleného debetného zostatku bankou podfa bodu 5.tejto zmluvy. Po
zaniku zmluvy je majitel Konta povinny zaplatit banke ¢erpany debetny zostatok(vratane prislusenstva)
do 5 dni odo dfia zaniku zmluvy (kone¢na splatnost’ Uveru). Uvedené skuto€nosti sud posudil podia §
708,§ 709 ods. 1, § 710 Obchodného z&konnika, podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika, § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v u€innom zneni v spojeni s § 101 a § 100 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvu o beznom ucte
(Zmluva o OTP konte) a zmluva o poskytnuti povoleného debetného zostatku upravené v § 261 a § 708
Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvy spadajuce pod rezim zakona o ochrane
spotrebitela, bolo dévodné predmetné zmluvy posudzovat podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, a to i v otazke dizky preml&acej lehoty. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuju SirSi pojem, ma z hfadiska aplikovatelnosti prednost’ Ob¢iansky zakonnik, kedZe aplikacia
Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Normy obchodného
prava su v pripade spotrebitel'skych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma
z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy (konkrétne zo zmluvy
o OTP konte, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa narok na periazné pinenie
(z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-roénej premicacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. V
zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika musi organ aplikujuci pravo pouzit' v prospech spotrebitela
vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Podla sudu
nemozno opomenut ani § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemb&ze odchylit od obcianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej Upravy premli€ania v Obchodnom zakonniku. Na otazku preml&ania je
potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikagnej praxi sudov a toto
rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dha
19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uUver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu
ustavnych prav veritela. Novela Ob¢&ianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne
normativne vyrieSila (doplnenim § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), ze na v3etky pravne vztahy, v
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci uc€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cieflom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca zrusSil povoleny debetny zostatok dria 19.01.2012 &im zanikla
ucinnost zmluvy o poskytnuti povoleného debetného zostatku, Zzalovany bol povinny vratit Eerpany
debetny zostatok najneskér do 5 dni odo diia skond&enia uginnosti tejto zmluvy. Zalobcovi zagala plynat
lehota na uplatnenie svojho naroku od 25.01.2012 (t.j. odo dna nasledujuceho ako mal Zalovany pinit,
19.01.2012 + 5 dni). Nasledujucim driom ( 25.01.2012 ) mohol uplatnit Zalobca svoje pravo na vydanie
debetného zostatku. Vzhladom k tomu, Ze navrh bol podany na tunajsi sud dna 25.02.2015, teda po
uplynuti trojro¢nej premliacej doby, ktora uplynula dfiom 25.01.2015, sud povaZoval v zmysle § 100 a
101 Obcianskeho zakonnika uplatneny narok Zalobcu za preml&any. Z tohto dévodu sud navrh zamietol
v celom rozsahu. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1, 2 CSP s tym, Ze nakolko
uspednému zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli sid mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podla neho zmena ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2015, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa neméze aplikovat na
pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.2015. Takymto pravnym vztahom je aj vztah medzi stranami sporu.
Uvedeny zaver zodpoveda Stanovisku Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska
z21. aprila 2015. Zalobca tak ma za to, Ze jeho v spore uplatneny narok nie je premi&any. Navrhol preto,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho Zalobe celkom vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

6. V predmetnej pravnej veci si zalobca ako postupnik uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku zo zmluvy
o OTP KONTE ¢. 9909923/5200 zo dha 24.09.2007 v spojeni so zmluvou o poskytnuti povoleného
debetného zostatku zo dria 14.07.2011. Na posudenie dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu bolo
potrebné v prvom rade ustélit charakter predmetnych zmliv z hfadiska spotrebitelského prava. Je
nepochybné, Ze predmetom tejto zmluv bolo okrem iného aj vedenie bankového uUé&tu, na ktorom banka
Zalovanému poskytla povolené pre€erpanie. Tuto sluzbu zalovany aj vyuZil a z Uc¢tu €erpal od Zalobcu
penazné prostriedky, ktoré neboli kryté zostatkom jeho pefiaznych zadkonnika sa tak spravuju prava a
povinnosti stran zmluvy zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl. Obchodného z&konnika). Hoci je verova zmluva
tzv. absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, uvedené nevylu€uje moznost,
Ze svojim charakterom ide zaroven o spotrebitefski zmluvu, teda zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti so spotrebitelom - fyzickou osobou, ktord nekona ako
obchodnik. Sud prvej inStancie tuto otazku charakteru predmetnej zmluvy o Uvere spravne posudzoval
podfa ustanoveni § 52 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy
0 poskytnuti povoleného debetného zostatku /14.07.2011/. V tom €ase ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho
zakonnika stanovovali, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. KedZe v tomto pripade zmluvu uzatvarala na jednej strane banka /
Zalobca/ ako podnikatel v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a na druhej strane Zalovany ako fyzicka
osoba, u ktorého v spore nebolo preukdzané, Ze by pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, je nepochybné, ze predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Takyto vecne spravny zaver vyslovil aj sud prvej indtancie.

7. Vzhladom k uvedenému zaveru je potom spravny aj nasledny postup sudu prvej inStancie, ktory
na otazku premlCania uplatneného prava zalobcu aplikoval ustanovenia Obdianskeho zakonnika o
premi€ani. KedZe je nepochybné, Ze v danej veci je zavazkovy vztah medzi stranami vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, ked bol zalozeny spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, neobstoji namietka Zalobcu, Zze otdzku premi€ania jeho prav ako
veritela z tejto zmluvy je potrebné posudzovat' podla Obchodného zakonnika. V zmysle § 853 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na prevzatie zdvazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z
komunitarneho prava v oblasti ochrany spotrebitela, je potrebné aj v oblasti tzv. absolutnych obchodov
potrebné aplikovat’ ustanovenia § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, ak len tieto
maju svoj pdvod v spotrebitelskej zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su obchodnopravne vztahy len podmnoZinou obcianskopravnych
vztahov, a preto ak v ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna Uprava ochrany
spotrebitela v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné na
pravny vztah u&astnikov subsidiarne aplikovat aj ustanovenia o ochrane spotrebitela obsiahnuté v
Obcianskom zakonniku. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak na vztah stran sporu aplikoval
prisludné pravne normy chraniace spotrebitefa, priCom treba brat' prednostne zretel pri posudzovani



otazky preml€ania prav z tohto zavazkového vztahu a Zalovanému ako spotrebitefovi treba poskytnat
zvySenu pravnu ochranu a to aj tym, Zze otdzka premi€ania sa spravuje podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSie. Zavazkovy vztah medzi
stranami nie je vztahom medzi dvomi podnikatelmi ale vztahom medzi podnikatefom a nepodnikatelom,
spotrebitelom, pri¢om takéto spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podla § 54 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu
o obcianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo. Je preto nevyhnutné a spravne na otazku premi¢ania
prav zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tento zaver
sa presadil v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, vratane Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, a odobril ho svojimi rozhodnutiami aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ako
spravne poukazal sud prvej indtancie.

8. Posudenim skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie podfa prisludnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml€ani je potom potrebné dospiet k rovnakému zaveru ako dospel sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, Ze uplatnené pravo Zalobcu uplatnené v tomto spore je
premi€¢ané a preto ho nemozno zalobcovi priznat.

9. Sud prvej indtancie preto dovodne Zalobu Zalobcu zamietol, v désledku ¢oho odvolaci sud podfa §
387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



