Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/88/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611010970

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7611010970.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného Q. B., pre zlocin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. januara
2018, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
26.7.2017, sp. zn. 5T/236/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfa 26.7.2017, sp. zn. 5T/236/2011 podla § 285 pism.
b) Tr. por. oslobodil obZalovaného Q. B. pre skutok uvedeny v obZalobe, Ze

dna 16. decembra 2010 v ¢ase okolo 21.00 hod. v R. na sidlisku D., pred vchodovymi dverami baru
C., kde sa v tom Case nachadzal z dévodu, Ze bol privolany ako &len stréZnej sluzby P. B. na rieSenie
nahladseného konfliktu v uvedenom bare, ktory vyvolal poSkodeny V. X., ktory bol pod vplyvom alkoholu
a potom, &o vyviedol poskodeného z pohostinstva, kde pred vchodom poskodeny, ktory kracal pred
obzalovanym, urobil pohyb rukou, Ze sa vyhnal na obZalovaného, tento mu svojou rukou jeho ruku
odrazil, v désledku &oho sa poSkodeny zapotacal a spadol na zem, pricom poSkodeny V. X. mal v
tom Case nasadené dioptrické okuliare, ktoré mu v dbsledku padu na oblast tvare spdsobili ostré
performaéné poranenie rohovky, Giastodné vykibenie $oSovky, krvacanie medzi cievovkou a bielkom,
nakr€enie sietnice, opuch mihalnic a drobné odreniny na pokozke mihalnic lavého oka, ktoré si vyZiadalo
praceneschopnost od 16.12.2010 do 15.9.2011, po&as ktorého uvedené zranenie zavazne ovplyviiovalo
obvykly spdsob jeho Zivota,

kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného V. X., nar. XX XX.XXXX, bytom R.P. L.. E. XXXX/X a
M. D. W. P..B.. K. W. W. s ich nadrokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie priamo do zapisnice okresny prokurator, ktoré oddvodnil tym, Ze okresny sud
nevyhodnotil ddkazy vykonané v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom spravne, v rozpore
s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana vina



obzalovanému. PoSkodeny V. X. tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom popisal priebeh
udalosti tak, ako je uvedeny v skutku obZaloby. Opis sp&sobu utoku zo strany obzalovaného v tresthom
konani ani raz nezmenil. Dalej poukézal na vypovede svedkov M. T. a Q. T., z ktorych je mozné ustalit
spbsob, akym obzZalovany poskodeného napadol. Bolo preukazané, Ze v skutonosti mohli konanie
obZalovaného vidiet, kedZe sedeli pri stole v predmetnom bare, odkial bol priamy vyhlad na miesto
incidentu. Rovnako tak poukazal aj na vypoved svedkyne P. F., ktora potvrdila, Ze samotné miesto kde
malo déjst’ k utoku sa nachadza priamo pred vstupnymi dverami do baru, preto z uvedeného dévodu
neobstoji obrana obzalovaného, ako aj tvrdenia svedka P. G. o tom, Ze incident sa mal odohrat mimo
vchodu, teda mimo priestoru, ktory mohli svedkovia vidiet. Dalej poukéazal i na vypovede svedkov L. P.
a Q. K. - prisludnikov OO PZ R., ktori tesne po incidente na mieste zasahovali. Vylugili, Ze by pocas
zasahu spadli s poSkodenym na zem tak, aby si on udrel tvar a rovnako tak nenasli na mieste Ziadne
krvavé stopy, ktoré by pochadzali od poskodeného. Vypoved svedka P. G. povaZuje za u€elovu, v snahe
poméct obzalovanému. V celkovom kontexte takto produkovanych dbkazov prokurator spochybriuje
zavery okresného sudu o tom, Ze poSkodeny mal padnuat tvarou na zem, a takym spésobom malo déjst k
jeho poraneniu. Takéto hodnotenie dékazov je nespravne a nelogické z dbvodov mechaniky padu osoby
s nasadenymi okuliarmi tvarou na zem.

Majuc uvedené na zreteli prokurator spochybriuje zaver sudu, Ze konanie obzalovaného predstavovalo
nutnd obranu v zmysle § 25 Tr. zak., kedZe zo strany poSkodeného nebol vykonany Ziadny utok vodci
obZalovanému, ktory by tento musel odvracat. Zisteny skutkovy stav naopak preukazuje jasny utok
obzalovaného voci poskodenému s jeho ujmou na zdravi. Vzhfadom na uvedené preto navrhol, aby
odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu, a tomuto vratil vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
dovodné.

Odvolaci sud na zaklade takto vykonaného prieskumu zistil, Ze zaver okresného sudu o nevine
obzalovaného Q. B. je nezakonny pre pritomné chyby rozsudku v désledku toho, Ze okresny sud sa
nevysporaiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods.1 pism. b) Tr. por.).
Krajsky sud ako sud odvolaci vdeobecne povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze v pripade, ak sud prvého
stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podfa § 2 ods.12 Tr. por. tzn., Ze ich hodnotil
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, neméze odvolaci sud
podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom.

V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknuat Ziadnu chybu v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia.

Krajsky sud v posudzovanej veci viak zistil, Zze prvostupriovy sud jednak nevyhodnotil vietky doposiafl
zname okolnosti pripadu, a jednak neurobil logicky odévodnené Upliné skutkové zistenia.

V prvom rade krajsky sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze dedukovat iné zavery, nez aké logicky
vyplyvaju z doposial vykonanych vypovedi obZalovaného aj v kontexte inych priamych, &i nepriamych
doékazov, vratane vypovedi svedkov M. T. a Q. T., ktoré na seba nadvézuju a vzajomne sa doplifiaju, méze
len samotny obZalovany Q. B. majuci pravo branit sa spésobom, ktory uzna za vhodny a samozrejme
jeho zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial by nechcel prist do rozporu s pravidlami logického usudku
a vyvodzovania.

V druhom rade odvolaci senat krajského sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze tu nie je na to, aby
okresnému sudu takmer opakovane robil analyticky rozbor d6kaznej situacie vo veci, ktora je z pohladu
zabezpelenych dbkazov a ich logického hodnotenia v stave nevyvolavajucom rozumné pochybnosti.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud uZ raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dna
11.3.2014, sp. zn. 5T/236/2011, ked obzZalovaného Q. B. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod



obZzaloby prokuratora okresnej prokuratury pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods.1 Tr. zak. a precin vytrznictva podlfa § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak., pretoze skutok
nie je trestnym &inom. Vod&i tomuto rozsudku sa odvolal okresny prokurator, a preto nasledne vo veci
rozhodoval o odvolani krajsky sud, ktory svojim uznesenim zo dfia 12.1.2015, sp. zn. 4To/68/2014
podla § 321 ods.1 pism. b), c) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou okresného sudu bolo
opatovne vykonat obhliadku v sulade s ustanovenim § 154 ods.1, ods.3 Tr. por. a § 30 ods.1,3 Tr. por.,
vyhodnotit vykonané ddkazy, a az nasledne rozhodnut o vine, &i nevine obzZalovaného.

Po zruSeni veci okresny sud sice nevykonal obhliadku, ale rozhodol o vykonani rekonStrukcie
pri napodobneni situacie a okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany. Vzhfadom k tomu, Ze
rekons&trukciu v zmysle ustanovenia § 159 Tr. por. nebolo mozné vykonat z dévodu, Ze sa jej nezucastnil
poskodeny a svedok Q. T., prokurator, obhajca a obZalovany suhlasili, aby sa vykonal ukon - previerka
vypovede svedka M.T. T. na mieste Cinu v zmysle § 158 Tr. por. Z takto vykonaného dokazovania boli
zistené iné skuto€nosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutku, nez ako ich popisuje obzaloba, preto
okresny sud upravil skutok oproti obZalobe. Zaroven na hlavhom pojednavani prokurator v zaverec€nej
reci navrhol konanie obZalovaného kvalifikovat ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3
pism. c) Tr. z&k. namiesto § 155 ods.1 Tr. zak. a precin vytrZznictva podfa § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia, avsak vykonané
ddkazy nespravne vyhodnotil.

V danych suvislostiach krajsky sud uvadza, Ze nestadi, aby okresny sud iba vykonal dékazy, ale je
potrebné ich zodpovedajucim spdsobom v dostatoénom rozsahu, logicky a presvedcivo aj vyhodnotit'.

Ustanovenie § 285 pism. b) Tr. por., ktoré prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti aplikoval predpoklada,
Z2e z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani i sudu mozno spolahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze skutkovy dej, ktory tvori zaklad obzaloby sice
skutoéne alebo aspon scasti sa stal, ale preukézany skutok, pre ktory je obZalovany stihany nenapifia
vSetky objektivne a subjektivne znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Dévodom mbze byt i mozna existencia okolnosti vylu€ujuca protipravnost, ako je nutna obrana, krajna
nudza, opravnené pouzitie zbrane alebo ina zakonne neuvedena okolnost, napr. dovolené riziko.

Naviac, zasada volného hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) znamend, Ze organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia kazdy dékaz zvlast, ale nasledne vzdy vo vzdjomnych suvislostiach. S
rovnakou déslednostou a s vlastnym postojom hodnotia dbkazy svedc&iace v prospech obvineného, ako
aj dokazy svedciace v neprospech obvineného. Organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy
na zéklade vlastného vedomia, svedomia, presved€enia, skusenosti, vzdelania. Neexistuju zakonom
presne stanovené pravidla na hodnotenie toho - ktorého dékazu, hodnotenie sa neodvija ani od poctu
dbkazov, ani od pomeru dbkazov svedcCiacich v prospech obvineného a svedciacich v neprospech
obvineného. Rozhodujucim kritériom na hodnotenie dékazov je vnutorné presvedCenie, ktoré sa ma
zakladat na starostlivom zvazeni vietkych okolnosti pripadu. Hodnotenie dbkazov musi sud vykonat tak,
Ze uvazi vsetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, aby potom mohol dékaz spolahlivo zhodnotit,
musi vziat' do Uvahy aj ostatné dbkazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi a skimat, pre¢o k nim
dochadza. Len tak mdze ziskat bezpe&ny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine obvineného.

V horeuvedenych suvislostiach odvolaci sud opatovne poukazuje na vypoved poskodeného V. X.
ohladne spbsobu utoku obZalovaného, ktora je podporena vypovedami svedkov M. T. a Q. T,, a to
aj s poukazom na vykonanu previerku vypovede svedka M. T. na mieste €inu s tym, Ze obaja videli
priebeh, ako obZalovany poSkodeného udrel do tvare, a navy3e bolo preukazané, ze v skuto&nosti mohli
konanie obZalovaného vidiet, kedZe sedeli pri stole v predmetnom bare, odkial bol priamy vyhlad na
miesto incidentu. Tento zaver nebol vyvrateny ani previerkou vypovede svedka M. T. zvyraziujuc fakt,
Ze i svetelné pomery v priestoroch pred barom boli dostato¢né pre identifikaciu konania obZalovaného
voCi poSkodenému (osvetlenie priestoru reklamnym svetlom, napadnuty sneh zosvetlujuci vonkajSie
prostredie i kontrastné tmavé oblecenie obZalovaného).

Neobstoji ani argumentacia okresného sudu, Ze svedkovia nemohli jasne a zretelne vidiet, o sa pred
vchodom do baru stalo pre vytvorenie prekazky osobou P. G. stojacim v priestore chodbi¢ky medzi



dverami, krajsky sud v sulade s nazorom prokuratora zvyraziuje fakt, Ze ani samotna osoba svedka
P. G. vzhfadom na rozmery presklenych ramov dveri nevylu€ila moznost, aby svedkovia M. T. a Q. T.
mohli vidiet' dianie na mieste incidentu.

V sulade s tymto konstatovanim je aj vypoved samotnej svedkyne P. F., ktora potvrdila, Ze miesto
incidentu, kde malo déjst k utoku na poSkodeného sa nachadza bezprostredne pred vstupnymi dverami
do baru, a teda obrana obZalovaného i tvrdenie svedka P. G. o tom, Ze incident sa mal odohrat mimo
vchodu, teda mimo priestoru, ktory mohli svedkovia vidiet’ je prinajmendom nereélna.

V kontexte tychto dbkazov bez rozumnej pochybnosti je mozné dospiet k zaveru, Ze vypoved
obzalovaného Q. B. je nevierohodna. Nim predloZena verzia je uz sama osebe nelogicka, a to nielen z
hladiska ¢asovej osi, ale aj z vyplyvajucich suvislosti tykajucich sa jeho osoby, spésobu jeho konania a
nim zvolenych a nasledne pouzitych prostriedkov. Jeho verzia priebehu skutkového deja je v zrejmom
rozpore s dalSimi dokazmi, na ktoré bolo vySSie poukazané, a to hlavne s vypovedou poskodeného V.
X., ktoru naopak v kontexte vSetkych zhora uvadzanych ddkazov treba hodnotit ako vierohodnu.

KedZe prvostupriovy sud v pripade obzalovaného Q. B. nevyhodnotil vietky okolnosti pripadu jednotlivo,
i v ich suhrne a neurobil logicky odévodnené skutkové zistenia, krajsky sud na podklade odvolania
prokuratora podaného v jeho neprospech zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por.
Podla § 322 ods.1 Tr. por. potom krajsky sud trestnu vec obZalovaného Q. B. vratil okresnému sudu, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri¢om tento bude vyslovenym pravnym nézorom
podla § 327 ods.1 Tr. por. viazany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



