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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo Lucenec,
so sidlom Ulica St. Moyzesa 1929/47, 984 01 Lugenec, ICO: 00171816, pravne zast. JUDr. Andrea
Andrasiova, advokatka, so sidlom B. Bartéka 12, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 42005990, proti
povinnému: B.. T. F., Z.. XX XX.XXXX, K. B. U. T., Z.. XX. XX XXXX, K. B. R. XXX, XXX XX R., o
vymozenie 18505,82 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. ¢) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 03.05.2022, domahal
od povinného vymozZenia 18505,82 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T/141/2020 zo diha 15.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 15.12.2020 (d'alej ako ,exekucny titul®).

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu nasledovné prilohy a to: exekuény
titul, Plnomocenstvo zo dna 25.04.2022, Plnomocenstvo zo diia 01.02.2022, Vyzvu na uhrady Skody zo
dfia 24.02.2022.. Sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie z vysSie uvedenych
priloh predloZzenych v ich elektronickej podobe.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podfa § 53 ods. 3 pism. c) Exekuéného poriadku, sid navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule.

5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.



6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

8. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

9. Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

10. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekucného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

11. Vzhlfadom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne
skumal, €i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podia §
48 Exekucného poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa predovSetkym zaoberal
otazkou vecnej legitimacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je
predmetom konania.

12. Sud preskumanim exekuéného titulu zistil, Ze jeho vyrokom o nahrade Skody bola obZalovanej
(povinnému v exekué¢nom konani) ulozena povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti: Spolo&enstvo
vlastnikov bytov domu &. 826/24, so sidlom Utekaé 826/24, ICO: 37956884 (dalej len ,spologenstvo®)
Skodu vo vySke 18505,82 EUR.

13. Navrh na vykonanie exekucie zo diia 03.05.2022 podal vo svojom mene opravneny, ktorym je
Stavebné bytové druZstvo Lugenec, so sidlom Ulica St. Moyzesa 1929/47, 984 01 Lugenec, ICO:
00171816, a ktory navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na vymoZenie nahrady Skody od
povinného vo vyske 18505,82 EUR.

14. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi exeku€éného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2012 zo dia 12.09.2012).



15. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo dfia 29.06.2010).

16. Ustanovenie § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku umoziiuje vykonat exekuciu v prospech iného
subjektu, nez je oznaceny v exeku¢nom titule iba ak sa preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z
exekuéného titulu. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej
osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje
za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode
vlastnickeho prava k veci). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného
titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k prechodu
alebo prevodu prava alebo povinnosti doSlo po vydani exekuéného titulu. Nemozno akceptovat prechod
alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exeku€ného titulu, pretoze tento prechod alebo prevod
sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena uc€astnika konania v zadkladnom
konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom) konani. Pochybenie
v zakladnom konani spocivajuce v tom, Zze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti,
nemozno napravat v exeku¢nom konani prostrednictvom zmeny alebo zameny ucastnikov tohto konania
(uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

17. Sud v exekuénom konani preskimanim opravnenym predloZzeného plnomocenstva zo dna
01.02.2022 zistil, Ze spoloCenstvo splnomocnilo opravneného na vymahanie vSetkych pehaznych a
nepenaznych pohladavok, Skody a inych narokov, pri¢om opravneny ako splnomocnenec je opravneny
spologenstvo ako splnomocnitefa zastupovat a za neho jednat vodi tretim osobam pri vymahani
vSetkych pefiaznych a nepefiaznych pohladavok, 8kody a inych narokov, vykonavat vSetky ukony,
prijimat doru€ované pisomnosti, podavat navrhy a Ziadosti, uzatvarat zmiery, uznavat uplatnené naroky
a pod.. Sud preskumanim predlozenej Vyzvy na uhradu Skody zo dha 24.02.2022 zistil, Ze opravneny
ako spravca bytového domu v mene vlastnikov bytov v dome v Utekaci 826/24, 985 06 Utekac vyzval
povinného na splnenie pohladavky a to nahrady Skody vo vySke 18505,82 EUR, ktora bola priznana
spolo€enstvu rozsudkom Okresného sidu Luéenec sp. zn. 2T/141/2020 zo dna 15.12.2020. Na zaklade
uvedeného sud mal za preukdzané, Ze opravneny bol v mene spologenstva splnomocneny a povereny
vymozenim pohladavky deklarovanej exekuénym titulom, teda opravneny bol uréeny len za pravneho
zastupcu spolocenstva, ktory ma vo veciach spoloenstva konat len v mene tohto spoloCenstva.
Splnomocnitel je opravneny zvolit si splnomocnenca na vykon pravneho zastupovania, avSak udelenim
plnomocenstva nedochadza k prechodu alebo prevodu naroku deklarovaného exekuénym titulom.

18. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami zistil, Ze v navrhu na vykonanie
exekucie je ako opravnena osoba uvedené Stavebné bytové druzstvo Ludenec, so sidlom Ulica St.
Moyzesa 1929/47, 984 01 Lugenec, ICO: 00171816, ktory na zaklade PInomocenstva zo dfia 01.02.2022
disponuje len opravnenim konat v mene spoloCenstva. Vyrokovou Castou exekuéného titulu bola
uloZena povinnost' zaplatit nahradu Skody v prospech spoloCenstva. Pravny zastupca spologenstva,
ktoré bolo u€astnikom zakladného konania, nie je aktivne vecne legitimovanym vo vlastnom mene a vo
svoj prospech vymahat nahradu $kody exeku€nym titulom priznanej spolo€enstvu.

19. Sud mal za preukazané, Ze v navrhu na vykonanie exekucie bol ako osoba opravnena uvedeny
pravny zastupca spoloCenstva, ktory vSak, vzhlfadom na uvedené, nebol opravneny vo vlastnom mene
navrhom na vykonanie exekucie poZadovat splnenie naroku priznaného exekuénym titulom. Exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku¢ného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekuény titul uklada. Pri vymahani nahrady Skody priznanej
exekuénym titulom je v tomto pripade opravnenym len spolo€enstvo, ktoré ma pradvo domahat sa
splnenia povinnosti ustanovenej exekuénym titulom jej ndtenym vykonom. Sud rovnako nemal za
preukdzané na to ur¢enymi listinnymi prostriedkami, Ze by po vzniku exekuéného titulu doslo k prevodu
alebo prechodu prav z exekucného titulu zo spolo¢enstva na opravneného v tomto exekuénom konani,



kedZe aj z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva vyhlasenie, Ze opravneny nie je pravnym nastupcom
osoby uvedenej v exekuénom titule.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, s § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku,
a preto sud v celom rozsahu podla § 53 ods. 3 pism. c) Exeku&ného poriadku navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

21. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

25. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania vo vy3ke 376,80 EUR za zaplateny
sudny poplatok. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doslo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u¢astnikom exekuéného konania
je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktort sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud
o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



