Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/34/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817205735

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817205735.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria
Balazs Fabian, s.r.o., ICO: 47 238 739, Krizna 24, 940 01 Nové Zamky, proti Zalovanému: O. B., P..
XX XX XXXX, E. Y. P. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 128,56 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 128,56 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za ¢as od 29.05.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 128,56 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as od 29.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a doplneni Zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve, poistenec, ktory nezaplatil prisluSnej zdravotnej
poistovni preddavok na poistné za tri mesiace v prislusnom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné
(dalej len "nedoplatok"), poistné, ktoré bol povinny uhradit' odo da vzniku skutoénosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistovfiou, alebo
Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného
rezimu alebo uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom
v sume vy33ej ako 10 eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v zozname, ma pravo len na Uhradu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovany bol podla ust. § 25 ods. 1 pism. e.) druhy bod a ust. § 25a
uvedeného zakona zverejneny v zozname diZnikov na webovej stranke zdravotnej poistovne. Zalobca
si uplatfiuje za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola aj uhradena, sumu
128,56 Eur. Uhrada bola vykonana za vynaloZzené nasledovné lietebné naklady:

- na Uroldgii RR spol. s r.0., ICO: 36786098, v obdobi od 08.09.2014 do 07.12.2015 vo vyske 16,70 Eur,
- Dr. MAX 36 s.r.o., ICO: 47386681, v obdobi od 04.06.2015 do 04.06.2015 vo vyske 15,30 Eur,

- FARMAVA spol. s r.o., ICO: 45857491, v obdobi od 07.12.2015 do 07.12.2015 vo vyske 15,39 Eur,

- NATURAL -CARE s.r.0., ICO: 44329539, v obdobi od 10.09.2014 do 10.12.2014 vo vyske 31,23 Eur,
- CS-ZAL spol. s r.0., ICO: 45978778, v obdobi od 12.08.2015 do 12.08.2015 vo vyske 26,59 Eur,

- Univerzitna nemocnica L.Pasteura Kosice, ICO: 00606707, v obdobi od 18.02.2014 do 05.05.2014 vo
vyske 12,16 Eur,

-D.. 1. U., ICO: 35520388, v obdobi od 06.08.2014 do 06.08.2014 vo vyske 11,10 Eur.



Spolu vynaloZené lie€ené naklady predstavovali vysku 128,56 Eur. Vyzvou zo dia 16.05.2016 vyzval
Zalobca Zalovaného na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej zdravotnej
starostlivosti. Zalovany nereagoval Ziadnou Ghradou, z toho dévodu si Zalobca uplatnil trok z omeskania
vo vySke 5 % z uvedenej dlZznej sumy, za €as od 29.05.2016 s tym, Ze lehota na uhradu diZznej sumy
bola vo vyzve uréena do 26.05.2016.

3. Tunajsi sud vo veci vydal Platobny rozkaz &.k. 12C/34/2017 - 15 zo dfia 05.06.2017, ktory bol zruSeny
pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému uznesenim ¢.k. 12C/34/2014 - 24 zo dfia 24.07.2017.

4. Vzhladom k tomu, Ze miesto pobytu Zzalovaného nebolo mozné zistit ani postupom v zmysle ust.
§ 116 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid postupoval
v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu, ako aj na
webovej stranke tunajSieho sudu. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia,
sud pokracoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dokazov.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Z pripojenych listinnych dékazov, z Vyzvy na Uhradu vynaloZzenych nakladov zo dna 16.05.2016
sud zistil, Ze Zalovany bol vyzvany na zaplatenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost jemu
ako poistencovi zdravotnej poistovne nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Z obsahu Vyzvy
vyplynulo, Ze Zalovany nemal uhradené poistné na povinné zdravotné poistenie a teda mal nérok
na tzv. neodkladnu zdravotnu starostlivost' (poskytnutie prvej pomoci, lekarsky zasah zachrafujuci
Zivot). V danom obdobi vSak zdravotna poistoviia uhradila aj tzv. odkladnu starostlivost’ tzn. neakutne
navstevy lekdra, uhrada liekov, laboratérne vySetrenie a pod. Z uvedeného dévodu mal Zalobca narok
na vymahanie vynaloZenych nakladov, ktoré predstavovali vysku 128,56 Eur. Tuto sumu mal Zalovany
zaplatit do 26.05.2016. Sucastou vyzvy bol aj rozpis poskytovatefa zdravotnej starostlivosti, obdobie
kedy sa tak stalo a vySka zodpovedajuca uvedenému vykonu.

9. PredZalobnou upomienkou zo drfia 08.08.2016 bol opat’ Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy
z titulu nakladov vynaloZenych na int ako neodkladnu zdravotnu starostlivost’ a tiez aj na uhradu dal3ich
nakladov suvisiacich s vymahanim dlZznej sumy.

10. V zmysle Zaloby sud preveril, & skuto¢ne Zalovany je vedeny na prislusnej webovej stranke Zalobcu
v zozname dlznikov, priom bolo zistené, Zze na stranke zalobcu, za pouzitia prihlasovacieho hesla
uvedeného v Zalobe, Ze v roku 2014 a v roku 2015 bol Zalovany vedeny v zozname dIZnikov, pri¢om sa
jednalo o Uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti podla ust. § 9 ods. 1 Zakona &. 580/2004 Z.z.

11. Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni u&innom ku driu
poskytnutia odkladnej starostlivosti, poistenec, ktory nezaplatil prislusnej zdravotnej poistovni preddavok
na poistné ( § 16) za tri mesiace v prislusnom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné (dalej
len "nedoplatok"), poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dfia vzniku skuto&nosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistovfiou, alebo
Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného
rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom
v sume vyS$Sej ako 10 eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v zozname podfa § 25 ods. 1 pism. e)
druhého bodu, mé& pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len "neodkladna
starostlivost™); to neplati, ak poistenec je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné



zamestnavatel. Neodkladnu starostlivost uhradza prisluSna zdravotna poistoviia. Skuto¢nost, Ci ide o
neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistoviia poistenca.

12. Podla ust. § 25 ods. 1 pism. e./ bod 2. uvedeného zakona, zdravotna poistoviia je povinna
uverejiovat a aktualizovat vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci na internete zoznam diznikov podla
§ 25a.

13. Podla ust. § 25a ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona, dlZznik na ucely tohto zakona je platitel
poistného, ktory nezaplatil zdravotnej poistovni preddavok na poistné (§ 16) za tri mesiace v prisluSnom
kalendarnom roku alebo nedoplatok v celkovej sume vy$Sej ako 10 eur.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany bol poistencom uvedenej poistovne, pri¢om
poistovni nezaplatil preddavok na poistné, v désledku €oho vznikol Zalovanému len narok na poskytnutie
neodkladnej starostlivosti. V suvislosti s poruSovanim svojich povinnosti ako poistenca, bol zaradeny
do zoznamu diznikov, €o bolo zistené z prisludnej webovej stranky Zalobcu pre roky 2014-2015. Z
predloZzenych podkladov je zrejmé, Ze Zalovanému bola poskytnuta ina ako neodkladné starostlivost u
poskytovatelov zdravotnej poistovni v celkovej vySke 128,56 Eur, na Uroldgii RR spol. s r.o. v obdobi od
08.09.2014 do 07.12.2015 vo vySke 16,70 Eur, Dr. MAX 36 s.r.o. v obdobi od 04.06.2015 do 04.06.2015
vo vySke 15,30 Eur,- FARMAVA spol. s r.o. v obdobi od 07.12.2015 do 07.12.2015 vo vyske 15,39 Eur,
NATURAL -CARE s.r.o. v obdobi od 10.09.2014 do 10.12.2014 vo vy3ke 31,23 Eur, CS-ZAL spol. s r.o.
v obdobi od 12.08.2015 do 12.08.2015 vo vyske 26,59 Eur, Univerzitna nemocnica L.Pasteura KoSice v
obdobi od 18.02.2014 do 05.05.2014 vo vySke 12,16 Eur, D.. 1. U. v obdobi od 06.08.2014 do 06.08.2014
vo vyske 11,10 Eur. Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu diZnej sumy, a to ani na zaklade Vyzvy zo dfia
16.05.2016 a Predzalobnej upomienky zo dia 08.08.2016. Zalobca méa nepochybne narok na uhradu
nakladov vynaloZenych v suvislosti s poskytnutim tejto zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného,
tak ako to vyplyva z ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 580/2004 Z.z.

15. Zalovany sa dostal preukazatelne do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy, pri¢om driom splatnosti
na uplatnené naklady za vynaloZenu zdravotnu starostlivost bol defi 28.05.2016. Nasledujuci defi bol
denr 29.05.2016.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 20/2013 Z. z., vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Urok z omeskania sud priznal v stlade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s pouzitim ust. § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 20/2013 Z.z. Urok z omes$kania k uvedenému driu predstavoval
vySku 5 % roc€ne, pretoZze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému driu
predstavovala 0,00 % a tato sadzba bola zvy3ena o 5 percentualnych bodov.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania
v tomto rozsahu, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany Zalobcovi po rozhodnuti o vySke nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38Si sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



