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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova, na hlavnom pojednavani konanom dra 17.
januara 2018 v trestnej veci obz. M. C. takto

rozhodol:

bzalovany:

O

.U.G.C.Q. - nar. XX.XX.XXXX Z. 0. -A. A., U.
LK. 0., F.. 8. C.. XXXXIXX,

co=Zo0
.OITI(')<S<

uznava sa za vinného

- z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

pretoze

- si ako otec neplni vyzivovaciu povinnost voéi svojim maloletym detom dcére K., nar. XX. XX XXXX
a synovi A., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine ako
aj z rozsudku Okresného sudu Plzeri - mesto, sp. zn. 40 Nc 61/2008 zo dfia 26.11.2008, pravoplatného
dna 11.12.2008, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry K. sumou 1.000,- KE mesacne poénuc
driom 01.10.2008, vzdy do kazdého 15-tého dia v mesiaci vopred do ruk matky M. C., ako aj z rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P/77/2011-11 zo diia 12.04.2011, pravoplatného dna 11.05.2011,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna A. sumou 70,- € mesacne po¢nuc diom 01.04.2011,
vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky M. C., tito svoju vyZivovaciu povinnost
si umyselne neplni v Poprade, okres Poprad a na inych miestach v obdobi od 01.10.2008 az doposial
na dcéru K. a v obdobi od 01.04.2011 az doposial na syna A., s vynimkou obdobi, kedy bol evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Poprade ako uchadza& o zamestnanie, a to v dobe od
30.03.2010 do 12.06.2011, od 04.06.2012 do 04.11.2013, od 13.05.2014 do 16.09.2014 a od 24.06.2015
do 24.08.2015, pri€om poberal davky pomoci v hmotnej nudzi v dobe od 01.05.2010 do 31.10.2011 vo
vyske 62,50,- € mesacne, v dobe od 01.06.2012 do 30.11.2013 vo vySke 62,50,- € mesacne a v dobe
od 01.07.2014 do 30.09.2014 vo vyske od 53,50,- € do 61,50,- € mesacne, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dih na vyzivnom pre matku deti M. C. vo vyske 74.000,- K¢ na dcéru K. a 3 920,- € na syna A,,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Zato mu
uklada



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obZalovaného M. C. obzalobu pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si ako otec neplni vyzZivovaciu povinnost voci
svojim maloletym detom dcére K., nar. XX. XX.XXXX a synovi A., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia
povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu Plzer - mesto, sp. zn.
40 Nc 61/2008 zo dna 26.11.2008, pravoplatného dfia 11.12.2008, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry K. sumou 1.000,- KE mesaéne poénuc diiom 01.10.2008, vzdy do kazdého 15-tého dna v
mesiaci vopred do ruk matky M. C., ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P/77/2011-11
zo dnia 12.04.2011, pravoplatného dna 11.05.2011, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu syna A.
sumou 70,- € mesacne pocnuc diom 01.04.2011, vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky M. C., tato svoju vyzivovaciu povinnost si Umyselne neplni v Poprade, okres Poprad a na
inych miestach v obdobi od 01.10.2008 az doposial na dcéru K. a v obdobi od 01.04.2011 aZ doposial
na syna A., s vynimkou obdobi, kedy bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Poprade
ako uchadzac o zamestnanie, a to v dobe od 30.03.2010 do 12.06.2011, od 04.06.2012 do 04.11.2013,
od 13.05.2014 do 16.09.2014 a od 24.06.2015 do 24.08.2015, priCom poberal davky pomoci v hmotnej
nudzi v dobe od 01.05.2010 do 31.10.2011 vo vySke 62,50,- € mesacne, v dobe od 01.06.2012 do
30.11.2013 vo vySke 62,50,- € mesacne a v dobe od 01.07.2014 do 30.09.2014 vo vyske od 53,50,- €
do 61,50,- € mesacne, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre matku deti M. C. vo
vyske 66.000,- K¢ (2.508,--€) na dcéru K. a 3.360,- € na syna A. (spolu 5.868,--€).

Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavnom pojednavani vykonanom v zmysle § 252 ods. 2 Trestného
poriadku v nepritomnosti obZalovaného M. C. vykonal dékazy pregitanim vypovede obzalovaného,
svedkyne M. C. a listinnych dbkazov a zistil nasledovné.

Obzalovany M. C. sa v pripravnom konani diia 19.04.2016 a diia 12.04.2017 ku skutku priznal a uviedol,
Ze si je vedomy nezaplatenia diZného vyZivného za roky 2015 a 2016, priCom zaroven prejavil i snahu
predmetny dlh matke deti zaplatit, s poukazom na to, ze M. C. - matke deti i v minulosti ¢ast dizného
vyzivného zaplatil tak, Ze jej na ucet zaslal ur€itu €ast dlhu vyZivného. Dfia 19.12.2017 pri rozhodovani o
zrealizovanom prikaze na zatknutie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 50/2017 vydaného v predmetnej
trestnej veci z dévodov existencie vézby u obZalovaného M. C. podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/
Trestného poriadku menovany uviedol, Ze dlh na vyZzivnom uvedeny v obZalobnom navrhu zaplati matke
deti M. C. v zmysle ucinnej ldtosti podla § 85 Trestného zakona najneskér do terminu nariadeného
hlavného pojednavania, resp. Ze konajucemu sudu predlozi doklad o zaplateni dlZného a beZného
vyzivného matke deti.

Spéachanie Zalovaného skutku obZalovanym M. C. bolo okrem jeho priznania preukazané aj vypovedou
svedkyne M. C., ktora v pripravnom konani dia 21.09.2016 potvrdila, Zze obzalovany si svoju vyzivovaciu
povinnost v zalovanom obdobi a az do su¢asnosti neplnil a neplni, Ze na svoje deti K., G.. XX. XX.XXXX
a A.,, G.. XX.XX.XXXX neplati Okresnym sudom Plzen, sp. zn. 40Nc 61/2008 zo dna 26.11.2008,
pravoplatného dfnom 11.12.2008 a Okresnym sudom Poprad, sp. zn. 15P 77/2011 zo dfia 12.04.2011,
pravoplatného dfiom 11.05.2011 stanovenu vyZivovaciu povinnost, s detmi sa nekontaktuje, po
odstahovani do Ceskej republiky ich nenavstevuje, nekupuije Ziadne daréeky ¢&i oble¢enie a neprejavuje
0 ne Ziadny zaujem, maloleté deti vSak napriek tymto skuto&nostiam vSak podfa nej nudzou netrpia, aj
ked neplatenie vyZivovacej povinnosti im spdsobuje problémy v rodinnom rozpocte, kedZe ako matka -
samozivitelka hradi vydaje na doméacnost, byvanie, energie, Skolské potreby deti i kazdodenné veci z
jej prijmu z Siasto&ného pracovného Gvazku, pri¢om su jej prislusnym organom $tatnej spravy Ceskej
republiky hradené aj urcité vydaje spojené s byvanim a s Uhradou ktorych jej finanéne vypomaha i jej
matka.

Vypoved obZalovaného M. C. a svedkyne M. C. zodpovedali aj listinnym dékazom v podobe rozsudku
OS Plzen, sp. zn. 40Nc 61/2008 zo dna 26.11.2008, pravoplatného dnom 11.12.2008, rozsudku OS
Poprad, sp. zn. 15P 77/2011 zo dna 12.04.2011, pravoplatného driom 11.05.2011, rodnych listov deti
K. Q. A., potvrdeni o navsteve Skoly maloletych deti, potvrdenia o €iasto€nom vyzivhom zaplatenom



obzalovanym M. C., vysledkov pravnej pomoci z Ceskej republiky, sprav Socialnej poistovne Slovenske;
republiky, Okresného socialneho zabezpeé&enia Pardubice - Ceska republika, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, Uradu prace Pardubice - Ceska republika a sprav, potvrdeni o prijme i mzdovych
listov od prislu§nych zamestnavatelov obZalovaného M. C. v Zalovanom obdobi - Universalruste, s.r.o.
so sidlom Pod lesom &. 57, Vysoké Tatry, Stavia Botostav, s.r.o. Poprad, RCA Tech, s.r.o., VG-STAV,
s.r.o. Poprad, S. M. Poprad a M. C. Poprad, u ktorych obzalovany v Zalovanom obdobi pracoval ako
zamestnanec - dohodar o pracovnej €innosti a u ktorych mal oficialny nepravidelny mesacny prijem
Cistej mzdy od cca 10,--eur do cca 200,--eur, v ¢ase ked nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Poprade, z ktorého bol dfia 24.08.2015 pre nespolupracu z
evidencie vyradeny na dobu 6 mesiacov.

Dalsie listinné dokazy - lustracie v evidencii vozidiel v katastri nehnutelnosti a Zivnostenskom registri
svedCili preto, Ze obZalovany nedisponuje Ziadnym oficialnym hnutefnym &i nehnutelnym majetkom,
resp. Ze v Zzalovanom obdobi obZalovany nebol vedeny v Zivhostenskom registri Slovenskej republiky
ako Zivnostnik a listinné dékazy v podobe sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade svedgili
pre obdobie, kedy bol na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Poprade ako uchadza& o zamestnanie,
a to v dobe od 30.03.2010 do 12.06.2011, od 04.06.2012 do 04.11.2013, od 13.05.2014 do 16.09.2014
a od 24.06.2015 do 24.08.2015 a kedy poberal davky pomoci v hmotnej nudzi v dobe od 01.05.2010
do 31.10.2011 vo vySke 62,50,- € mesacne, v dobe od 01.06.2012 do 30.11.2013 vo vyske 62,50,- €
mesacne a v dobe od 01.07.2014 do 30.09.2014 vo vySke od 53,50,- € do 61,50,- € mesacne.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v Trestnom poriadku v
§ 2 ods. 10, § 12 a § 19 viedlo sud k zaveru, Ze vysSie uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, Ze postaduje na jeho rozhodnutie a Ze hodnotené dbkazy
boli ziskané zakonnym spdsobom a vyhodnotené podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho kto ich
obstaral.

Konajuci sud sucasne dospel pri tom k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal na tom skutkovom zaklade,
ktory uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku az na dobu pachania skutku a vySku diZného vyzivného,
ktoré sud upravil oproti pévodnému obzalobnému navrhu a k zaveru, Ze Zalovany skutok spachal
obzalovany M. C. tym, Ze si ako otec neplni vyZivovaciu povinnost vo&i svojim maloletym detom dcére
K., G.. XX XX XXXX a synovi A., G.. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo
Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu Plzefi - mesto, sp. zn. 40 Nc 61/2008 zo dfia
26.11.2008, pravoplatného dha 11.12.2008, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dcéry K. sumou
1.000,- K& mesacne poénuc diiom 01.10.2008, vzdy do kazdého 15-tého dria v mesiaci vopred do ruk
matky M. C., ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P/77/2011-11 zo dia 12.04.2011,
pravoplatného dria 11.05.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzZivu syna Samuela sumou 70,- €
mesacne pocnuc diiom 01.04.2011, vZzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
M. C., tuto svoju vyzivovaciu povinnost si umyselne neplni v Poprade, okres Poprad a na inych miestach
v obdobi od 01.10.2008 az doposial na dcéru K. a v obdobi od 01.04.2011 aZ doposial na syna A., s
vynimkou obdobi, kedy bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Poprade ako uchadzad
o zamestnanie, a to v dobe od 30.03.2010 do 12.06.2011, od 04.06.2012 do 04.11.2013, od 13.05.2014
do 16.09.2014 a od 24.06.2015 do 24.08.2015, pricom poberal davky pomoci v hmotnej nudzi v dobe od
01.05.2010 do 31.10.2011 vo vySke 62,50,- € mesacne, v dobe od 01.06.2012 do 30.11.2013 vo vyske
62,50,- € mesacne a v dobe od 01.07.2014 do 30.09.2014 vo vySke od 53,50,- € do 61,50,- € mesacne,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyZivnom pre matku deti M. C. vo vySke 74.000,- K& na dcéru
K.a 3920,- € nasynaA.

Na zéklade vy$sie uvedeného potom konajlci sud konstatoval, Ze obzalovany M. C. tym, Ze najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as spachal z hladiska pravnej kvalifikacie trestny
¢in kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost neplnil dihodobo, €o bolo z hfadiska ustanovenia §
138 pism. b/ Trestného zakona konajucim sudom kvalifikované ako dIhSi €as t. j. as presahujici dobu
6 mesiacov.

Pri uznani viny obzalovaného M. C. sud vychadzal predovéetkym z vypovede samotného obZalovaného,
vypovede svedkyne M. C. a z vy$8ie uvedenych listinnych dékazov, pretoZze obe skupiny ddkazov
jednoznaéne svedégili pre to, Ze obzalovany M. C. si ako otec maloletych deti K. Q. A. neplnil vyZivovaciu
povinnost, hoci tak v Zalovanom obdobi mal a mohol urobit, kedZe obzalovany mal ur&ity finan¢ny prijem



bud z riadneho zamestnania alebo z brigadnickej oficialnej ¢i neoficialnej innosti, obZalovany sam vo
svojej vypovedi priznava, Ze v Zalovanom obdobi mal dostato¢ny prijem a to vo vySke od 500 do 800,--
eur s vynimkou obdobi, kedy bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Poprade a kedy poberal len davky pomoci v hmotnej nudzi vo vyske od 53,50,--eur do
62,50,--eur.

Konajuci sud nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by obZalovaného vyvifiovali z nasledkov
trestno-pravnej zodpovednosti za neplnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k svojim maloletym
detom a skutoCnosti, ktoré obZalovany uvadzal ako skuto€nosti, pre ktoré si nemohol plnit' svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost - nedostatok prace a finanénych prostriedkov alebo skuto€nosti, Ze
si svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom scasti splnil tym, Zze matke deti zaslal
financné prostriedky na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX ho z tejto trestno-pravnej zodpovednosti za
Zalovany trestny ¢in Ziadnym spdsobom nevyvifiuju, kedZe matka deti M. C. poprela, aby jej obzalovany
takymto spésobom uhradil ¢ast dlhu na vyzivhom a na druhej strane listinné dékazy v podobe sprav
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, Socidlnej poistovne, zamestnavatelov i
prisludnych organov Ceskej republiky potvrdzuiju, Ze obZalovany v Zzalovanom obdobi mal dostato&ny
prijem finan&nych prostriedkov - z oficialnych i z neoficialnych zamestnani, z ktorych si mal a mohol pinit’
predmetna vyZivovaciu povinnost k rukam matky tak, ako mu to uklada zakon o rodine i pravoplatné
rozhodnutia justiénych organov Slovenskej a Ceskej republiky.

Obzalovany M. C. navy$e Ziadnym spdsobom nereagoval ani na vyzvy organov &innych v trestnom
konani a ani sudu, aby zaplatil dIZznu ¢iastku na vyZivnom, hoci sdm a opakovane prehlasoval, ze dizné
vyzivné matke deti zaplati a tak nemohli byt v predmetnom konani pouzité ustanovenia o ucinnej lutosti
podla § 86 pism. a/ Trestného zakona.

Konajuci sud sa zaroven stotoznil s vySkou mesacného vyzivného uréeného opatrovanskymi sudmi tak
na maloletu K. ako aj na maloletého A., pretoZe tieto uz pri stanoveni vySky mesaéného vyzivného na
maloleté deti u obzalovaného ako otca deti zohfadnili osobné a majetkové pomery obZalovaného a k
ich zmene nedoslo ani v Ease vyhlasenia predmetného rozsudku.

Sud povaZuje za potrebné poukazat aj na ostatné skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vypovede svedkyne M. C.
o tom, Ze obZalovany okrem neplnenia si vyZivovacej povinnosti Ziadnym inym spésobom sa o maloleté
deti nezaujimal, nestaral, nekupoval im Ziadne veci a daréeky, nekontaktoval ich a nenavstevoval.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je pritom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné sa Zivit samé, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov, kazdy z rodiCov
je pritom povinny si plnit zakonnu vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu bez ohladu na svoje
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery.

Vykonané dbkazy objektivne nepreukézali taku nepriazniva finanénu situciu obzalovaného, ktora by
viedla aZ k jeho sociélnej odkazanosti, s vynimkou obdobia kedy bol vedeny na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Poprade ako uchadza¢ o zamestnanie.

Obzalovany si bol plne vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo vztahu k svojim dvom maloletym detom
a bol povinny vyuZzit vSetky svoje schopnosti a moznosti na to, aby si ich aj realne pinil.

Vykonané dbékazy zaroven preukazali aj to, Ze maloleté deti v zalovanom obdobi nddzou netrpeli napriek
tomu, Zze obzalovany si tuto vyzivovaciu povinnost' voci nim neplnil riadne a v€as, resp. neplnil vébec.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného M. C. vyhodnotil ako konanie spachané v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho
konania tento zaujem aj porusil, kedZze mal plni vedomost o svojej vyzivovacej povinnosti a bol tak
povinny ju aj realne pinit.

Obzalovany M. C. bol doposial 10-krat sudne trestany, naposledy na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 187/2017 zo dna 27.12.2017, pravoplatného dfiom 27.12.2017 pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, s vykonom trestu odfatia slobody v ustave na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 5 rokov a 8 mesiacov. ObZalovany ma v registri priestupkov dva zaznamy
a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vdeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu k
riadnemu zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov, zistiac pritom pofahujicu okolnost



v podobe § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa ku skutku priznal a pritaZujucu okolnost v § 37
pism. m/ Trestného zékona, kedZe pred spachanim skutku bol uz odsudeny a tak dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného M. C. sa G&el trestu dosiahne vyhradne uloZenim nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 roka a jeho vykonom v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia preto, Ze pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odfatia slobody a preto, Ze vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona bolo uloZenie
iného druhu trestu odnatia slobody vylu¢ené zo zakonnych dévodov.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



