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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: C. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXXX/X, A. nad A., ob&an SR, zastipena: Advokatska kancelaria K. & W., s.r.o., R. XXXX/X,
C., proti zalovanému: W. E. B., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, W. XX, A., zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. P.E,, s.r.o.,, K. XX, A, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, vydanie bezdévodného obohatenia a
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 06. oktébra 2016, ¢.k. 5C/87/2016-84, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, teda s vynimkou vyroku IV. o zamietnuti zvySku
Zaloby:

1. Meni vo vyroku I. v €asti o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX, a vo vyroku lll. o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 400 eur tak, ze zalobu zamieta.

2. Potvrdzuje vo vyroku I. v ¢asti o urCenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX
a urCenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX a vo vyroku Il. o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni 244,02 eur.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urg€il vyrokom I. za neplatné Specifikované dohody o
zrazkach zo mzdy ako aj dohody o poskytovani sluZieb suvisiacich s poskytnutym Uverom zo strany
Zalovaného Zalobkyni. Vyrokom Il ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 244,02 eur titulom
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vzniknuté v désledku platieb vykonanych Zalobkyrfiou nad
ramec istiny Uveru, ktory bol bezuroCny a bez poplatkov. Vyrokom IIl. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 400 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s porusenim prav
spotrebitela. Vyrokom IV. zamietol Zalobu o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni a napokon vyrokom V. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %.

2. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, Ze Zalobkyni bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver €.
XXXXXXXXXX vo vySke 300,- eur, splatny v 36 mesacnych splatkach po 10,65 eur. V ten isty den
bol Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty aj iver €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.500,- eur, splatny
v 36 mesacnych splatkach po 53,25 eur. Celkova suma, ktord mala Zalobkyfia zaplatit bola 1 967,-
eur. Strany sporu uzatvorili diia 15.08.2014 ku kazdej zmluve o uvere dohodu o zrazkach zo mzdy



Zalobkyne. Kazda dohoda je na hlavickovom papieri Zalovaného a v kazdej dohode sa uvadza, Ze jej
uzavretie je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere alebo poskytnutia
uveru. DIZnik ma moZnost odmietnut uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Ddsledkom uzavretia
dohody je moznost Zalovaného predlozit dohodu zamestnavatelovi diznika na vykonavanie zrazok z
prijmu vo vySke uvedenej v ¢lanku V. tejto dohody. Zrazky zo mzdy sa vykonavaju bez toho, aby bolo
na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze zrazky zo mzdy
sa podla dohéd realizovali. Zistil tiez, Ze ku kazdej zmluve o Uvere uzavreli strany sporu dohodu
0 poskytovani sluzieb k poskytnutym Uverom za odplatu. Dohodnuté sluzby su podfa obsahu dohéd
doplnkové a dobrovolné a nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského uveru
alebo ziskanie uveru za dohodnutych podmienok. Dohody su na hlavickovom papieri Zalovaného. V
dohodach je dohodnuta mesaéna odplata 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie uveru. Na zaklade dohéd mal poskytovatel poskytovat zakaznikovi komplexny bali¢ek
sluzieb, a to sluzby: "informécia o zostavajucich zavazkoch", "odklad splatnosti splatok”, "informacia pred

splatnostou splatky", "informacia o prijati platby", "vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentécie", "zmena
zmluvy na podnet klienta", "preparovanie platieb na prislusna zmluvu", "druha upomienka zdarma" a
"podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom". Medzi dalSie skutkové zistenia
sudu prvej indtancie patrilo zistenie, Ze Zzalobkyrfia nad ramec sumy istin poskytnutych Uverov zaplatila
spolu 244,02 eur. Z vypovede Zalobkyne zistil, Ze Zalovaného oslovila ona, stretla sa s ich zastupkyriou
a tato zalobkyni povedala, Ze takato suma jej vyjde a Zalobkyna to podpisala. V3etko, o Zalobkyni dala,
Zalobkyfa podpisala. Negitala to. Zalobkyni povedala len tolko, Ze keby pri§la do omeskania, tak to
hned daju zraZat zo mzdy. Tieto aj prebiehali. VZdy, ked Zalobkyni priSla sms sprava od Zalovaného, ¢o
bolo raz za mesiac, tak bola zufala, pretoze ta suma bola pre fu zarazajuca. Zaplatila, ¢o si poZi¢ala a
eSte 200,- eur naviac a chcu od nej dalSie peniaze, a to este raz tolko, kolko si poZi¢ala. Je to zlé na
psychiku, Ze chcu taku vysoku sumu.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (CSP), podla § 34, § 39, § 52, § 53, § 54, § 451 a § 551 Obcianskeho zakonnika (OZ), podla §
10ds.2,§2,§90ds. 2 pism.j), pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (ZSU) a podla § 3 ods. 5 a § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

4. Povazujuc zmluvné vztahy u€astnikov za spotrebitelské a majuc za dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a dohdd o poskytnuti sluzieb, vychadzal sud prve;j
inStancie pri dohodach o zrazkach zo mzdy z umyslu zakonodarcu vyjadreného v dévodovej sprave
k novele zakona o ochrane spotrebitela €. 102/2014 Z.z. sprisfiujuceho podmienky pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy. Z dévodovej spravy sud prvej inStancie okrem iného citoval, Ze je potrebné, aby o
uzavreti takejto dohody (€i uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol
rozhodnut' a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom ulozene;j
povinnosti dodrziavat riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitefa na toto ustanovenie, prip.
poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie." Vychadzajuc z uvedeného
prijal sud prvej inStancie zaver, Ze obe dohody o zraZkach zo mzdy boli medzi stranami sporu sice
uzatvorené formou osobitnych listin, avdak Zalobkyna (spotrebitel) nebola pouena o désledkoch ich
uzavretia. Na pojednavani uviedla, Ze o odmietnuti tam nebolo ni¢, zastupkyna Zalovaného tladila listiny,
Zalobkyha ich podpisovala a jediné, ¢o Zalobkyni povedala, Ze keby priSla do omeSkania, tak to hned
daju zo zrazky zo mzdy. Zalobkyni bolo danych celkovo na podpis 6 zmluv, a to dve zmluvy o uver, dve
dohody o zrazkach zo mzdy, dve dohody o poskytovani sluzieb. Zalobkyfia nemala podla stdu prve;
inStancie moznost’ si vSetky tieto papiere precitat a oboznamit’ sa s nimi. Bolo preto na Zzalovanom,
aby preukazal, Ze Zalobkyha bola pou¢ena o désledkoch uzavretia dohdd o zrazkach zo mzdy a mala
moznost ich odmietnut. Zalovany véak nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie tejto skutoénosti. Okrem
toho obe dohody su vopred celé sformulované Zalovanym bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah
a vyhlasenia o pouceni, oboznameni a moznosti odmietnutia v dohodach su iba vopred pripravenymi
formulaciami Zalovanym, aby tento bol kryty, Ze dodrzal zakon. Ide v3ak len o formalnu stranku veci a
nie aj okolnost, ktora by skuto&ne zodpovedala realite. Z uvedenych dévodov sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze obe dohody o zraZzkach zo mzdy su neplatné.

5. Neplatnost dohdd o poskytovani sluzieb vzhliadol sud prvej inStancie v tom, Ze na ich zaklade mala
Zalobkyna platit’ Zalovanému mesacné splatky uverov zvySené o sumu 7,28 eur v prvom pripade a o
sumu 36,40 eur v druhom pripade, €o je v sucte oboch Uverov 43,68 eur mesacne, €o pri splatnosti



36 mesiacov predstavuje sumu celkovo 1 572,48 eur predstavujucu 87,36 % z istiny poskytnutych
uverov. Uvedené platby mali byt platbami za vySSie uvedené sluzby, ktorych poskytnutie vSak v Ziadnom
pripade nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto su obe dohody ako neprijatelné zmluvné podmienky, hoc
su samostatnymi dohodami, neplatné. Ide o sluzby ako je informovanie spotrebitela o zostatku zavazku,
o bliziacej sa splatnosti splatky, o prijati platby, moznej zmene zmluvy, mozného odloZenia splatnosti
splatok, teda sluzieb, bez ktorych poskytnutia sa vo va&Sine pripadov spotrebitel zaobide a nie st v jeho
zaujme. Absurdna a vébec nie v zaujme spotrebitela je sluzba "druha upomienka zdarma", ked podla
tejto sluzby ma byt spotrebitel upozorneny na omeskanie. Oznacenie sluzby v spojeni so slovom zdarma
navodzuje ako by mal spotrebitel dostat’ nejaky benefit, no on pritom dostane vystrahu, aby platil, a Ze
je v omeskani, ¢oho si napokon musi byt aj sdm vedomy. Pokial ide o moznost’ odloZenia splatnosti
splatok, tak takuto dohodu je mozné uzatvorit medzi stranami sporu aj ad hoc v pripade potreby a v tom
pripade ju v rozumnej miere spoplatnit. Dohody o poskytovani sluzieb tak su takmer vylune v prospech
Zalovaného, ktory za bezvyznamné sluzby pre spotrebitela (ak sa to tak da vébec nazvat sluzby) inkasuje
nemalé prostriedky, ktoré v kone¢nom dosledku dosahuju astronomicku sumu bliZiacu sa istine Gveru.
Ciefom dohdd je tak vylu€ne zisk Zalovaného. Obe dohody su formularové a sud neuveril tomu, Ze
Zalobkyha mala sama zaujem ich uzatvorit a vébec vedela, ¢o uzatvara, ked za sluzby, z ktorych ju
viaceré (sms spravy) iba obtazuju, mala zaplatit takmer 100 % istiny uverov. Obe dohody su jednoznaéne
neplatné nielen podla ust. § 53 ods. 4 pism. t) v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ale aj
preto, Ze su zjavne rozpore s dobrymi mravmi a akoukolvek €o len zakladnou sluSnostou v zmluvnych
vztahoch, ked Zalovany si necha platit' za nie€o, €o nielenZe nema pre spotrebitela vyznam, ale je priam
v rozpore so zaujmom spotrebitela, uzavrel sud prvej inStancie k otazke neplatnosti dohdd o poskytovani
sluzieb.

6. UloZenie povinnosti vydat bezddvodné obohatenie 244,02 eur odévodnil sud prvej indtancie zaverom,
Ze poskytnuté uvery su bezuro¢né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU. Dévodom je
nespravne uvedena RPMN, ktora nezohladruje naklady spojené s dohodou o poskytnuti sluzieb a
chybaijuci udaj o vyske jednotlivych zloziek splatok uveru (§ 9 ods. 2 pism. j), pism. k) ZSU). K vypoctu
RPMN sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze z predloZenych dékazov nevyplyva, &i by Zalobkyria
bez uzatvorenia dohdd o poskytovani sluzieb ziskala Uvery, alebo ich ziskala za podmienok dohodnutych
v zmluvéach. Zalovany uvedené nepreukézal a preukazanim toho nie je tomu zodpovedaijlice ustanovenie
v dohode o poskytovani sluzieb, ktora je formularova, Zalobkyra nielenZe jej nemohla ani porozumiet,
ale nemohla mat ani €as si ju precitat’ pri mnoZstve podpisovanych dokumentov, o napokon aj sama
potvrdila. V suvislosti s Uverom bezironym a bez poplatkov sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze
Zalobkyfha nemohla chciet sama z vlastnej vOle bez toho, aby jej to bolo nanutené, uzatvorit dohodu, na
zaklade ktorej zaplati Zalovanému takmer 100 % istiny Gveru za nie€o, o ani nemozno nazvat sluzbou,
resp. za sluzbu, ktora pre Aiu nema Ziaden vyznam. Okrem toho v zmluve je uvedena iba vyska, pocet
a terminy anuitnej splatky, no zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Bez ohladu na to, &i to ma alebo nema v danom pripade realny vyznam, je sud toho nazoru,
Ze ide o obligatérnu nalezitost zmluvy, s ktorej absenciou je spojeny ten nasledok, Ze oba uvery su
bezuro¢né a bez poplatkov.

7. Napokon ako dbévodny priznal sud prvej indtancie Zalobkyni aj narok na zaplatenie 400,- eur z
titulu primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu vysSie uvedenych poruseni spotrebitelskych
prav zZalobkyne. Prijal zaver, Ze Zalobkyni jednoznalne vznikla ujma v majetkovej sfére a konanie
Zalovaného bolo spbsobilé privodit jej ujmu aj na zdravotnom stave a vo sfére jej pracovného prostredia,
ked Zalovany jej zamestnavatelovi predlozil na realizaciu neplatné dohody o zraZkach zo mzdy, ¢im
bola Zalobkyfia nedévodne vystavend tlaku zo strany Zalovaného. Pri rozhodnuti vychadzal z intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne prijatej sumy a nedévodne pozadovanych dalSich sum
Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a konania, a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat
negativne désledky v sukromnom a spoloCenskom Zivote Zalobkyne. O trovach konania rozhodol sud
prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a povazujuc Zalobkyriu za Uspesnu v 6 z 8 uplatnenych narokoch,
v prevaznej miere nekvantifikovatefnych, priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu
75%.

8. Proti rozsudku, a to do celej vyhovujucej €asti a trov konania podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal
napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zmenit a zalobu zamietnut, a priznat nahradu trov konania. Uviedol,
Ze v otazke platnosti dohody o zraZkach zo mzdy sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec tiez nespravne pravne posudil. Zakladnym principom hodnotenia dékazov odporuju



skutkové zistenia, Ze Zalobkyfia nemala mozZnost si dohodu o zréZkach zo mzdy precitat, Ze nebola
poucena o tom, €o jej uzavretie znamena, a Ze ma moznost’ dohodu o zrazkach zo mzdy odmietnut.
Pritom v tomto smere obsahovala dohoda pisomné poucenie o uvedenych aspektoch dohody o
zrazkach zo mzdy, €o bolo v konani z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy aj zistené. Dané poucenie
sucasne plne zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 5 a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa. Sud
prvej inStancie vSak vyznam pisomnej formy poucenia bagatelizoval a obsahom samotnej dohody o
zrazkach zo mzdy sa vébec nezaoberal. Zavery sudu prvej indtancie su v tomto smere jednostranné,
nemaju oporu v zakone a podla Zalovaného porusuju pravo na spravodlivy sudny proces len preto,
Ze sa dany postup javi ako vhodnejSim pre spotrebitela. Napadnuté rozhodnutie popiera akukolvek
zodpovednost’ Zalobkyne za vlastné konanie, a to na zaklade jednostrannych vyhlaseni o tom, Ze
si niektory dokument neprecitala. V dalSom obsahu odvolania Zalovany podrobne popisal jednotlivé
zakonom stanovené nalezitosti v posudzovanej dohode o zrézkach zo mzdy a svoje néazory podporil
viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov.

9. Rozhodnutiu o neplatnosti dohody o poskytovani sluZieb Zalovany vytykal, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal celym obsahom danej dohody ale poukazuje len na niektoré sluzby, ktoré nie su podla
sudu prvej instancie v zaujme spotrebitela. To odporuje posudzovaniu pravneho ukonu ako celku. Za
zasadné pochybenie povazuje zalovany zaver sudu prvej inStancie, Ze sa jedna o sluzby, bez ktorych sa
spotrebitel zaobide. Takéto kritérium vSak nedava odpoved na otazku, &i sluzba predstavuje prinos pre
spotrebitela, ktora je pre postdenie veci vyznamna. Zalovany ohladom dohody o poskytovani sluzieb
dalej poukazal na vyznam takychto sluzieb napriklad v pripade druhej upomienky. Poukazal tiez na to,
Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobkyra bola korektne informovana v zmysle konkrétnej
sluzby o stave zostavajucich zavazkov formou SMS sprav. V konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze
Zalobkyha by bola povinna dohodu o poskytovani sluzieb uzavriet. Obsah dohody spochybneny nebol
ani nebola preukazana skutocnost, v désledku, ktorej by bola dohoda neplatna. Suad prvej indtancie v
tomto smere neopiera svoje zavery o vysledky dokazovania a z toho dévodu je aj posudenie neplatnosti
dohody nespravne.

10. Zalovany nesuhlasil ani so zaverom sudu o tom, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov,
z ¢oho by mala vyplyvat povinnost' vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Za nespravny povazoval
zaver o chybnom vypoc¢te RPMN, pretoZe v konani nebolo preukdzané, Ze by dohoda o poskytovani
sluzieb bola nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie Uveru. Preto odplata za poskytnutie sluzieb nemohla
byt zohladnena pri vypocte RPMN v zmysle § 2 pism. g) ZSU. Priamo z dohody o poskytnuti
sluzieb vyplyva, Ze dohodnuté sluzby su doplinkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Uu¢astnikmi, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uveru, alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Podla Zalovaného sud prvej
inStancie nespravne posudil aj otazku nalezitosti uvedenia splatok Uveru v Uverovej zmluve, pretoZze v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZSU nie je podmienkou aby v Uverovej zmluve bola splatka
osobitne uvedena v jej jednotlivych zloZzkach. Zaver sudu prvej indtancie je tu v rozpore so zavermi
Sudneho dvora EU, ktoré vyslovil vo veci C - 42/15 ked uviedol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a pism.
i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urCitd ustanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucich splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vréatenie tejto listiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

11. Napokon Zalobca nesuhlasil s priznanym finanénym zadostu€inenim, pretoZe zavery o poruseni
spotrebitelského prava neobstoja a v konani neboli preukazané Ziadne negativnhe dopady na Zivot
Zalobkyne. Sudom prvej indtancie uvadzané zavery a skutoénosti nemaju oporu v konani. Uvaha stdu
je vieobecna a neurdita, a je az povazlivé, pre€o sud prvej inStancie hodnotil dobu trvania zavadného
stavu na tarchu zalovaného, ked Zalobu podavala zalobkyria, a pokial by realne pocitovala negativne
dosledky vo svojom Zivote podala by navrh na sud skér.

12. Na zaver odvolania zalovany uviedol Ze rozhodnutie poruSuje princip rovnosti stran v spore a
bez zakonného dbévodu preferuje taky z potencialne moznych vykladov skutkovych okolnosti, ktory je
v prospech spotrebitela. Ako priklad uviedol Zalovany hodnotenie postoja Zalobkyne k obsahu fiou
podpisovanych dokumentov, ked jej vypoved o tom, Ze si dokumenty necitala hodnoti sud prvej inStancie
bez opory v skutkovych zisteniach tak, Ze Zalobkyria si dokumenty nemala moznost precitat. Obdobne



sud prvej indtancie na jednej strane uvadza, Ze Zalobkyra sice podla vlastnej vypovede vedela o tom, Ze
mézu byt vykonavané zradzky zo mzdy, no pisomnu formu pouéenia o tom povaZzuje za nepostacujucu,
pretoZe je predformulovana.

13. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Skutkové zistenia o
tom, Ze Zalobkyha nemala mozZnost' si pre€itat dohodu o zraZzkach zo mzdy vyplyva z jej vypovede na
pojednavani dfia 6.10.2016. Hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
zaklada podla Zalobkyne, pokial je spotrebitel uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit
dohodu o zraZkach zo mzdy. PretoZze Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyria ziskala Uver aj v pripade
nepodpisania dohody o poskytovani sluzieb, bol spravny zaver sudu prvej instancie, pokial odplatu z tejto
dohody vyplyvajucu povazoval ako povinnu suc¢ast vypoctu RPMN. V ostathom sa Zalobkyfia stotoznila
so zavermi sudu prvej indtancie.

14. Zalovany v reakcii na vyjadrenie k odvolaniu poprel tvrdenia Zzalobkyne, Ze mala byt nitena uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy a zotrval na svojich dovtedajSich stanoviskach.

15. Na to zalobkyria uviedla vSeobecné tvrdenia o ochrane spotrebitela a zdoraznila, Ze institut zrazok
zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo kontrolu zmluvnych podmienok.

16. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit podla § 388 CSP s vynimkou vyroku Il. o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a
Ciasto¢ne i vyroku I. o ur€eni neplatnosti dohdd o poskytnuti sluzieb, ktoré potvrdil podla § 387 CSP.

17. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpedenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

18. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela neumoZziuje pochybnosti o tom, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy je pripustna aj v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Pre jej pouZitie suladné so
zakonom postacguje naplnenie podmienok citovaného ustanovenia §5a Zakona o ochrane spotrebitela.
Jej kategorické odmietanie zaloZené napriklad na nazore, prezentovanom aj Zalobkyfiou, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy vylu€uje moznost sudnej kontroly plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok preto
neobstoji. Rovnako ako neobstoji silené nachadzanie dévodov rozporu s pravom pri dohode o zrazkach
zo mzdy alebo procese jej uzatvorenia. Za také povazuje odvolaci sud v posudzovanom pripade zavery
sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyna bola pou€ena o ddsledkoch uzavretia
dohéd o zraZzkach zo mzdy, a Ze mala moznost ich odmietnut, odévodnené sudom prvej indtancie tym,
Ze vyhlasenia o pouceni, oboznameni a moznosti odmietnutia v dohodach su iba vopred pripravenymi
formulaciami Zalovanym, aby tento bol kryty, Ze dodrzal zakon. Podla sudu prvej inStancie v3ak iSlo len
o formalnu stranku veci a nie aj okolnost, ktora by skutocne zodpovedala realite, pretoZze Zalobkyna
nemala moznost si vSetky listiny precitat a oboznamit’ sa s nimi.

19. Sud prvej indtancie mal teda za preukazany pisomny obsah zodpovedajuci poziadavkam zakona,
no absentovalo podfa neho riadne oboznamenie sa Zalobkyne s tymto obsahom. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by Zzalovany vytvoril pri uzatvarani dotknutych zmliv a dohdd také
podmienky, ktoré by Zalovanej neumoziiovali sa s nimi oboznamit' a su¢asne ju nutili podpisat’ ich.
VACEsi rozsah zmluvnej dokumentacie ani rychly priebeh uzatvarania zmluvy, ako napokon typické
znaky uzatvarania su€asnych spotrebitefskych zmllv, nie su samé o sebe okolnostami, pri ktorych by
spotrebitel nemohol vyZadovat €as na riadne oboznamenie sa s obsahom. Ak tak neurobi, je to vylu¢ne
vec jeho dovery k druhej zmluvnej strane alebo lahkovazneho pristupu k spdsobu uzatvaraniu zmluav.
Oboje su jeho slobodné volby a nie je ucelom spotrebitelského prava hojit' ich pripadné negativne
nasledky. Napriek nebyvalému mnozZstvu zmluvnych interakcii su¢asného spotrebitefa, nie je mozné
polavit’ z vyznamu ukonov, ktoré sprevadzaju vznik zmluvného pravnemu vztahu, ako ani z poziadavky
na elementarnu zodpovednost spotrebitela za svoje konanie. Ak sa spotrebitel iba z viastnej vole
neoboznami s riadne danymi upozorneniami na nasledky pravneho ukonu, ktory sa chysta urobit, teda
ako v posudzovanom pripade si ich neprecita (ako to zistil sud prvej indtancie), hoci listinu, ktora takéto
upozornenia obsahuje podpiSe, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet neposkytnutie stanovenych informacii



zo strany dodavatela. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako inak, nez textom poucéeni podpisanym
zo strany spotrebitela by mohol dodavatel vierohodnejSie preukazat danost zdkonom stanoveného
poucenia. Podpis listiny je principialne silnejSim dékazom o oboznameni sa podpisujuceho s jej
obsahom, nez nasledné samotné tvrdenie podpisujuceho, Ze sa s nim podpisanou listinou neoboznamil.
Opacny pristup by spdsobil Uplny zanik pravnej istoty v zmluvnych pravnych vztahoch, a teda ich faktické
uplné znefunk&nenie. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka nebola poucena
o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a mozZnosti odmietnut jej uzavretie preto neobstoji.
Napokon Zalobkyfa aj sama vo vypovedi uviedla, Ze zastupkyria Zalovaného jej povedala, Ze v pripade
omeskania to hned daju zo zrazky zo mzdy. Aj to je predsa vystizné pouéenie o dosledkoch dohody
0 zrazkach zo mzdy. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval dohody o zraZzkach zo mzdy za
plne zodpovedajuce poziadavkdm citovaného ustanovenia § 5a Zakona o ochrane spotrebitela a na
rozdiel od sudu prvej indtancie preto nenasiel dévod pre konstatovanie ich neplatnosti. Zalobu v tejto
Casti preto zmenou napadnutého rozsudku zamietol. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze sudnu kontrolu
plneni realizovanych zraZkami zo mzdy moze spotrebitel dosiahnut’ Zalobou vodi veritefovi o zdrzanie
sa uplatiiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy, zalozenou na tvrdeni o nedévodnosti plnenia v
prospech veritela.

20. Vo vyroku vecne spravne vSak bolo ur€enie neplatnosti dohdd o poskytovani sluzieb. Odvolaci
sud sa stotoZhuje so Zalovanym, Ze sudu nie je dany Ziaden priestor pre posudzovanie potrebnosti
konkrétneho tovaru alebo sluzby pre spotrebitela. Sloboda jednotlivca spociva aj v tom, Ze s vynimkou
zakonom stanovenych dbvodov nie je nijako obmedzovany vo vybere nadobudanych statkov, i
vo vybere vyuzivanych sluZieb. Z hladiska spotrebitelského prava je vyznamné, aby sa mu dana
sluzba ¢i tovar, ktorych vyber je len a len na fom, dostali korektnym spésobom. Spotrebitelovi
musi byt v procese uzatvarania zmluvy €o najpristupnejSou formou umoznené zistit' o ziska, za aké
protiplnenie a za akych ostatnych podmienok zmluvy. Vo vSeobecnej rovine musi byt spotrebitelské
zmluva €o najjednoznacnejSia, transparentna a predvidatelna, ktoré kritéria pretavuje pravny predpis do
jednotlivych indtitutov spotrebitelského prava (neprijatefné podmienky a pod.). A prave v tomto v smere
povazuje odvolaci sud dohody o poskytnuti sluZieb za deficitné. Popri uverovej zmluve, na zaklade
ktorej riesi dlznik svoj primarny zdujem o do¢asné poskytnutie pefiazi za odplatu, sa tu v rdmci jedného
obchodu ponuka podruzna suvisiaca sluzba, av8ak nie za tomu zodpovedajucu podruznu cenu. Ako
zistil sud prvej indtancie, celkova suma za dohodnuté sluzby po&as predpokladaného trvania tverového
vztahu bola vo vySke 1 572,48 eur a odplata za poskytnutie pefnazi vo vySke 560,40 eur. Tento nepomer
vyvolava otazku, €o bolo v skuto€nosti hlavnhym predmetom uzavretej zmluvy, iniciovanej a uzavretej
spotrebitelom so zamerom do€asného ziskania pefiazi. Z pohfadu veritela sa prizmou ziskanej odplaty
jednoznacdne javi, Ze jeho primarny zaujem musela byt doplnkova sluzba, na ktorej ziskal nasobne viac
ako na samotnom poskytnuti Uveru. Veritel tak v tomto pripade fakticky spotrebitelovi predal primarne
nie€o iné, ako to, na €om mal spotrebitel prvorady zaujem, a tato nasobne drahsiu sluzbu predaval veritef
,v obale” nasobne lacnejSej sluzby Ziadanej spotrebitelom. V tomto tkvie povaha dohody o poskytnuti
sluZieb ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 OZ zakladajuca dovod jej neplatnosti, ako
spravne vo vyroku |. uréil aj sud prvej indtancie. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud rozhodnutie o
uréeni neplatnosti dohéd o poskytnuti sluzby potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

21. Vo vyroku Il. o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vysSke 244,02 eur
majuce pdvod v posudeni Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov pre nespravne uvedend RPMN a
pre absenciu rozpisu jednotlivych zloZiek splatky Uveru, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Tak nespravna RPMN ako aj absencia rozpisu jednotlivych zloZiek splatky uveru, predstavuju samé o
sebe dostatoné doévody pre zaver o bezodplatnosti a bezuro€nosti iveru. Ohladom zaveru sudu prvej
indtancie o nespravnej RPMN vyvstavaju pochybnosti, ¢i bolo bez ohladu na ostatné okolnosti dovodné
pozadovat do vypo¢tu RPMN zahrnutie nakladov vyplyvajucich z neplatnej dohody. Odvolaci sud sa
priklana k zaveru, Ze nie.

22. Posudenie spravnosti rozhodnutia o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vSak zaviselo aj od
otazky ohladom povinnosti rozpisu jednotlivych zloZiek splatky v Uverovej zmluve. Vec prejednavajuci
senat vo svojej skorsej rozhodovacej praxi zaujal k otazke povinnosti rozpisu jednotlivych zloZiek splatky
v uverovej zmluve principialne rovnaké stanovisko ako uvadza Zalovany v odvolani, teda Ze zakon o
spotrebitelskych uveroch uvedenie jednotlivych zloZiek splatky uveru nevyzaduje (napr. rozsudok KS
v TN zo dfa 4.10.2017 sp. zn. 17Co 344/2017). Pre nejednotnost’ rozhodovacej praxe KS v TN sa
tato otazka stala predmetom zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia krajského sudu,



ktoré dra 19.12.2017 prijalo vac&sinou &lenov zaver, Ze krajsky sud bude aj nadalej pri spotrebitelskych
uveroch z hladiska ich nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.k/ Zak.¢. 129/2010 Zz. postupovat' s ohladom na
platnu vnatrostatnu pravnu Upravu tak, Ze dana nalezitost’ vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je naplnena len vtedy, pokial zmluva z hladiska vySky splatky obsahuje osobitne
uvedenu vySku splatky istiny, osobitne uvedenu vySku splatky uroku a osobitne uvedena vySku splatky
pripadnych inych poplatkov. To znamena, pokial dana zmluva nebude obsahovat rozpis jednotlivych
ZloZiek splatky uveru vyZadovany ustanovenim § 9 ods.2 pism.k/ Zak.€. 129/2010 Zz., bude potrebné
aj nadalej povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov.

23. Vec prejednavajuci senat odvolacieho sudu sa v zaujme jednotnosti rozhodovacej praxe krajského
sudu k uvedenému stanovisku kolégia priklonil, a pretoZze napadnuty vyrok Il. je s nim v sulade, rozsudok
sudu prvej intancie v tejto €asti potvrdil. Pre Gplnost odvolaci sud uvadza, Zze otazka spdsobu uvadzania
splatky Uveru bola v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku predmetom dovolacich konani NS SR (napr. 3Cdo
146/2017), avSak do vyhlasenia tohto rozhodnutia nebolo rozhodnutie NS SR o tejto otazke odvolaciemu
sudu znadme.

24. Napokon odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 400 eur, a aj v tejto Casti Zalobu zamietol. Predmetny nérok
vychadzal s ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobkyha dévody pre priznanie
finanéného zadostucinenia videla v neprimeranych praktikach pri vymahani Gveru, a to aj s ohfadom na
invaliditu Zalobkyne. Neustale vyzvy a navySovania diZnej sumy zo strany Zalovaného mali nepriaznivo
pbsobit na zdravotny aj psychicky stav Zalobkyne.

25. Vychadzajuc z tu uvedenych zaverov ohfadom dohody o zrazkach zo mzdy ako platného
zabezpec€enia dlhu, nemozno realizaciu zréZzok zo mzdy povaZovat za neprimerané praktiky pri
vymahani Uveru. Nie nevyznamny je aj pomer zalobkyriou zaplatenej sumy v €asti pripadajicej na
vratenie poskytnutej istiny k €asti pripadajucej na odplatu za uver. Z celkovej Zalovanym vymozZenej
sumy 2.044,02 eur predstavovalo celych 1.800 eur len vratenie poskytnutej istiny a nepomerne nizsia
suma 244,02 eur odplatu za poskytnutie Uveru. Asi sotva mozno za neprimeranu povazovat poziadavku
na vratenie poskytnutej istiny. Ohfadom vymoZenia neddévodne Ziadanej odplaty je potrebné mat na
zreteli, Ze ani rozhodovacia prax sudov nebola v posudeni danej otazky jednoznalna (vid vyssie).
Preto nemozno Zalovaného ako veritela brat na zodpovednost' z nekalého konania, ktoré by malo popri
naroku na vratenie takto ziskaného plnenia zakladat' aj narok na finanéné zadostucinenie. Napokon zo
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by malo byt zo strany Zalobkyne plnené titulom
neplatnej dohody o poskytnuti sluzieb, a pre neexistenciu takejto faktickej ujmy nemozno ani tieto
dohody, i ked' neplatné, povazovat' za dévod pre priznanie finanéného zadostucinenia.

26. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 2 CSP. Vzhfadom na neocenitelnost prevaznej €asti uplatnenych narokov (uréovacie
naroky) a Ciastoény uspech oboch stran ohladom nich, ako aj pre priblizujucu sa mieru Uuspechu
Zalobkyne (244,02 eur) a mieru uspechu Zalovaného (400 eur) v ocenitefnych narokoch, nebolo mozné
urcit Uspesnejsiu stranu sporu, a preto odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze narok na nahradu
trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel



domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



