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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny” sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobcu: CASPER UNION
s.r.0., so sidlom Olivova 948/6, 110 00 Praha 1, ICO: 24 830 801, zastupeny": Mgr. Martin Straka, advokat
so sidlom Londy 'nska 674/55, 120 21 Praha 2, proti zalovanym: X/ A.P. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. M. X.
XXX a X/ Z. Z., H.. XX. XX XXXX, C. M. X., o zaplatenie sumy 67 482,43 K¢ s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 67.482,43 K&
spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,75% ro€ne zo sumy 58.399,94 K& od 05.02.2011 do zaplatenia,
s Urokom vo vySke 16,9% rocne zo sumy 58.399,94 K& od 05.02.2011 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Pévodny” Zalobca CCRB a.s., so sidlom Olivova 948/6, 110 00 Praha, IC: 247 23 576, sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Trnava diia 10.01.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 67 482,43,- K& s urokom vo vy'Ske 16,9 % ro€ne zo sumy 58 399,94,- K¢ od
05.02.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy'8ke 7,75 % ro¢ne zo sumy 58 399,94 K¢ od
05.02.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2.Zalobu odévodnil ty’m, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanymi diia 24.11.2009 Zmluvu
o Rychlej pozicke C.. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou su Obchodné podmienky pre osobné
Uvery Raiffeisenbank, a.s. a V8eobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank, a.s. Zalovanym bol na
zéklade zmluvy o Uvere poskytnuty Gver vo vyske 60 000,- K&. Zalovani sa zaviazali Gver zaplatit' v
120 mesacnych splatkach vo vyske 1 138,- K¢ splatnych vzdy k 18. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola
splatna diia 18.12.2009 a posledna splatka mala byt splatna dria 20.11.2019. Zalovani poslednu riadnu
splatku zaplatili v juni 2010. Zalovani sa zaviazali platit poplatky podla Cenniku Raiffeisenbank, a.s. a
poplatok za vedenie Uveru vo vyske 99,- K& mesaéne. Zalovani riadne neuhradzali mesaéné splatky,
¢im doslo k porudeniu zmluvy a preto pravny predchodca Zalobcu dia 04.02.2011 zosplatnil aver vo
vySke 67 482,43 K& pozostavajuci z istiny 58 399,94 K&, urokov po splatnosti vo vySke 6 014,19 K&,
urokov z omeskania po splatnosti vo vyske 877,22 K& a poplatky vo vyske 2 191,08 K&. Uvedena
pohladavka bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 2/7 zo dfia 25.2.2011 postupena povodny
‘m veritelom na spolo¢nost CCRB a.s. Zalobca k Zalobe pripajil tieto listiny: navrh na uzatvorenie zmluvy
zo dna 16.11.2009, akceptécia navrhu na uzatvorenie zmluvy zo dfia 24.11.2009, obchodné podmienky
pre osobné uvery, vSeobecné obchodné podmienky, potvrdenie o Cerpani Gveru zo dna 01.03.2011,
vypis pohybov na ucte, vyhlasenia o okamzitej splatnosti zo dria 07.02.2011 s doru¢enkami, zmluva o
postupeni pohladavok, priloha &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, vyzva na zaplatenie zavazku s
doru€enkou, posledné vyzvy pred podanim Zaloby s doru€enkou.



3.0Okresny sud Trnava vydal dfia 12.03.2015 platobny rozkaz &. k. 10C/20/2015-42, ktorym ulozZil
Zalovanym zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 67.482,43 CZK spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 7,75 % roCne zo sumy 58.399,94 CZK od 5.2.2011 do zaplatenia, s urokom vo
vyske 16,9 % rone zo sumy 58.399,94 CZK od 5.2.2011 do zaplatenia.

4 Proti tomuto platobnému rozkazu podali dfia 09.04.2015 Zalovani odpor, v ktorom popreli dlh vodi
pravnemu predchodcovi zalobcu a namietali, Ze od roku 2009 ich nikto nekontaktoval, na zaklade ¢oho
bol platobny rozkaz zruSeny.

5.Zalobca sa k odporu Zalovanych vyjadril podanim doruéenym sudu dita 22.10.2015 tak, Ze poukéazal
predloZené listiny, dorucil képie osobnych dokladov Zalovanych, a to képie cestovnych pasov Zalovane;j
2/ a koépiu obgianskeho preukazu Zalovaného 1/. Zalovani zaplatili iba 7 mesaénych splatok a Zalobca
od juna 2010 neevidoval Ziadnu platbu, na zaklade ¢oho sa Zalovani dostali do ome3kania.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s tymito listinami: navrh na uzatvorenie zmluvy
zo dna 16.11.2009, akceptécia navrhu na uzatvorenie zmluvy zo dfia 24.11.2009, obchodné podmienky
pre osobné uvery, vSeobecné obchodné podmienky, potvrdenie o Cerpani Gveru zo dna 01.03.2011,
vypis pohybov na ucte, vyhlasenia o okamzitej splatnosti zo diia 07.02.2011 s doru¢enkami, zmluva
o postupeni pohladavok, priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, vyzva na zaplatenie zavazku
s dorugenkou, posledné vyzvy pred podanim Zaloby s doru€enkou, képie osobnych dokladov, listiny
vyZiadané sudom z Raiffesen bank a.s. na €.I. 102 az 117, o ktorych sud skonstatoval, Ze listiny tykajuce
sa Zalovaného zavazku sa zhoduju s tymi, ktoré predlozZil Zalovany, suhlasy Zalovaného 1/ a 2/ so
spracovanim osobnych udajov zo dna 16.11.2009, Ziadost o poskytnuti informacii zo dfia 16.11.2009,
dalej vysluchom Zalovanych 1/ a 2/ ostatny’m spisovy 'm materialom a zistil tento skutkovy” stav veci:

7.Podfa navrhu na uzatvorenie zmluvy zo diia 16.11.2012 Zalovani poZiadali Raiffeisenbank a.s.
o poskytnutie Uveru vo vySke 60 000,- K&. Suacastou zmluvy su VSeobecnéobchodné podmienky
Raiffeisenbank a.s.

8.Podla ¢&lanku Il bod 20.1. Véeobecgy'ch obchodny’ch podmienok pravne vztahy medzi klientom a
bankou sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky, ak nie je dohodnuté inak.

9.Podla suhrnného vy pisu pohybov na uéte Zalovanych tito zaplatili poslednu splatku dfia 29.06.2010.

10.Listom oznag&eny'm ako ,,ProhlaSeni o okamzité splatnosti jiz vyCerpané &astky uvéru véetné uroku
a dal8ich finan&nich zavazku“ zo dria 07.02.2011 pdvodny” veritel ozndmil Zalovanym, Ze ich finan¢né
zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXX boli vyhlasené za okamzite splatné. Zalovani
boli vyzvani k okamzitej Uhrade sumy 67 482,43 K¢.

11.Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky €. X/X zo diia 25.2.2011 spolu s prilohou vyplyva, ze medzi
Raiffensenbank a.s. ako postupcom a pévodny'm Zalobcom CCRB a.s. ako postupnikom doSlo k
postupeniu pohladavky voci Zalovanym na pévodného Zalobcu.

12.Listom zo diia 09.05.2011 (Posledna vy zva pred podanim Zaloby) boli Zalovani vyzvani na zaplatenie
z&vazku vo vy’'Ske 72 918,00 K&.

13.Zalovany 1/ sa na pojednavani vyjadril tak, Ze nevedel, &o by k veci uviedol. Nevedel o tvere s
Reiffeisen bank. O podpise na navrhu na uzavretie zmluvy o Rychlej p6zic¢ke zo dia 16.11.2009 uviedol,
Ze sa takto podpisuje, ale zakazdym sa podpisuje inak. Nevedel, €i zaplatil splatky z tejto pozicky. Ak
nejaku pozicku mal, strhavala si splatky banka. Z E. sa prestahoval do M. X.S. v roku 2010. Odpor proti
platobnému rozkazu pisala manzelka, posielali ho spolo¢ne. Odpor &ital, vedel, ¢o je obsahom odporu,
ale nevedeli, ¢o je to CASPER UNION, Ze ide o inu spolo¢nost, nevedel o aku. Splatky si stahovala
banka. Ked sa stahoval, pytal sa banky, ¢i je vSetko v poriadku, bolo mu povedané, ze ma vsetko
vybavené. Nevedel, & mal zmluvny vztah s Reiffesein bank. V CR mal jeden Gcet, nevedel v akej banke,
nazvy sa stale menia. Na otazku, €i si dal niekedy odfotit OP, uviedol, Ze preukaz musel odovzdat, ako
sa stahoval pre€. OP odovzdal policajtom, potvrdenie o tom nema. Na otazku, ¢i preukaz odovzdal dfia

28.6.2010, uviedol, Ze nevie, vtedy sa stahoval. Banke neoznamil zmenu trvalého bydliska.



14.Zalovana 2/ sa na pojednavani vyjadrila tak, nerozumela tomu, ked jej chodili obsielky zo sudu, ze
najskér to bolo 60.000,- teraz je to 150.000,-, po Vianociach to méze byt 300.000,-, takto zdieraju ludi.
Bude to riesit inak. Manzel bol v banke, v3etko si vyplatil predtym, ako sa stahovali. O podpise na navrhu
na uzavretie zmluvy o Rychlej péZicke zo diia 16.11.2009 uviedla, Ze d& sa napodobnit’ vSetko, raz sa
podpisuje tak, inokedy ma zato€ené ,a“ a podpisuje sa inak. Postupenie pohfadavky ako ,odkupenie*
jej mohlo byt vysvetlené skér. Uz to ma Stvrty Clovek, sukromna osoba.

15.Podfa ustanovenia ¢lanku 1 odsek 1 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a
vy kone rozsudkov v ob&ianskych a obchodny ch veciach (dalej len ,nariadenie Rady (ES) &. 44/2001%),
toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodny’ch veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo
tribunalu. Neuplatni sa najma na dariové, colné a spravne veci.

16.Podla ustanovenia ¢lanku 2 odsek 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

17.Podla &l. 16 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, druhy” u&astnik zmluvy mbZe Zalovat
spotrebitela len na sudoch Clenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

18.Zalovani maju bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky, preto v sulade s vy3Sie citovany'm
ustanovenim &lanku 2 nariadenia Rady je dané pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto
Veci.

19.Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dia 19. juna 1980
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo
musi dostatoéne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy
si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej ast.

20.V zmysle ¢&l. lll. bod 20.1. VSeobecny’'ch obchodny’'ch podmienok Raiffeisenbank a.s. sa strany
dohodli, Ze pravne vztahy vzniknuté medzi klientom a bankou sa spravuju Pravnym poriadkom Ceske;
republiky, ak nie je dohodnuté inak. Podla €l. 19. bod 8. Obchodny ch podmienok pre osobné uvery, ak
nie je medzi bankou a klientom dohodnuté inak, vSetky zmluvné vztahy sa riadia prdvnym poriadkom
Ceskej republiky.

21.Vzhladom na to, Ze medzi zmluvnymi stranami doslo k volbe rozhodného prava v rdmci obchodny’ch
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ zmluvy, sud na zisteny” skutkovy” stav aplikoval pravne
predpisy platné v Ceskej republike.

22 Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik (dalej len ,,OBZ*) zmluvou o Uvere sa veritel
zavazuje, Ze na ziadost dlZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté vratenu penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

23.Podla § 498 druha veta OBZ ak sa strany nedohodnu inak, je diznik povinny vratit' penazné
prostriedky v mene, v ktorej boli poskytnuté, a v tej istej mene platit’ troky.

24.Podfa § 499 OBZ ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela, za dojednanie zdvazku
veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dohodnut odplatu.

25.Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit
z nich uroky v dohodnutej vySke, inak v najvy3Sej pripustnej vyske stanovenej zakonom alebo na
zaklade zakona. Ak Uroky nie su stanovené, je dIznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery,
ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v dobe uzavretia zmluvy. Ak strany dohodnu aroky vyssie
nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ iroky vo vySke najviac
pripustnej. V pochybnostiach sa ma za to, Ze dohodnuta vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

26.Podla § 503 ods. 1 az 3 OBZ zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak je lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov dlhsia nez jeden



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, kedy ma byt vrateny zostatok
poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak maju byt vyplatené
finanéné prostriedky vratené v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto
splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou stanovenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit iba za obdobie od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

27.Podla § 506 OBZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky
dih&ej ako tri mesiace, je veritel opravneny odstupit od zmluvy a poZadovat, aby diZnik vratil dlznd sumu
s urokom. Odstupenie veritefa od zmluvy nema vplyv na zabezpecenie zavazkov tejto zmluvy.

28.Podla § 273 ods. 1 OBZ ¢ast obsahu zmluvy je mozné urcit odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzatvarajicim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

29.Podfa § 52 ods. 1 az 3 zak. €. 40/1964 Sb. ObCanského zakonika v zneni v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,0Z*), spotrebitelskymi zmluvami si kipne zmluvy, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, ak su
zmluvné strany na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel. Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy kona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nejednd v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania.

30.Podfa § 55 ods. 1 az 3 OZ zmluvné dohody spotrebitelskych zmliv sa neméZu odchylit od zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat' prav, ktoré mu poskytuje zakon, alebo
inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv podla § 56 su neplatné. V
pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

31.Podfa § 517 ods. 1 az 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvu odstupit; ak
ide o delitelné pInenie, mbzZe dojst’ k odstupeniu veritela za tychto podmienok tykajucich sa jednotlivych
plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, je veritel opravneny pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis.

32.Podla § 1 nariadenia vlady €. 142/1994 Sb. ktorym sa stanovuje vyska urokov z omeskania a poplatku
z omeskania podfa obCianskeho zékonnika, vySka uroku z omeSkania zodpoveda ro¢ne vyske repo
sadzbe stanovenej Ceskou narodnou bankou za posledny defi kalendarneho polroka, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov.

33.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. V prejednavanom
spore ide o uplatnenie narokov zo spotrebitelského pravneho vztahu, zaloZzeného Zmluvou o Rychlej
pbZicke €. XXXXXXX zo dha 24.11.2009 uzatvorenej medzi pdvodny 'm veritelom a Zalovanymi. Zmluva
bola uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodniho zdkoniku. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuju fyzické osoby - spotrebitelia, ktori pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a na stane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Obchodniho zakoniku
a Obg&anského zakoniku uginnych v Ceskej republike. Sud po preskimani listinny ch dékazov dospel k
zaveru, Ze zmluva bola uzavreta platne priCom obsahuje podstatné nalezitosti podfa § 497 Obchodniho
zdkonniku v zneni v €ase uzavretia zmluvy.

34.Sud mal za preukdzané, Ze na zdklade zmluvy poskytol pévodny” veritel Zalovanej Uver vy'Ske
60 000,- K&. Dalej bolo preukazané, ze Zalovani svoju povinnost' riadne plnit dlh nesplnili a to ani
na zéklade vy’'ziev im adresovany’'ch a z toho dévodu pbvodny” veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil
okamzity splatnost Gveru, ktora nastala ku diiu 04.02.2011. Zalovani v konani namietali, &i vobec do$lo k
uzavretiu Uverovej zmluvy alebo k postupeniu pohfadavky, sud si preto vyZiadal podklady od pdvodného
veritela, ktoré potvrdili autenticitu namietaného zmluvného vztahu a dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
" Zalobcom je doévodny’, preto zaviazal Zalovanych na jeho zaplatenie a to spoloéne a nerozdielne ako
solidarnych diznikov, kedZe o uver poziadali spolo&ne, spolu s urokom vo vySke 16,9% ro¢ne zo sumy



58.399,94 K& od 05.02.2011 do zaplatenia, ked urok 16,9% ro¢ne nevyboduje z ramca obvyklych urokov
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy.

35.Je nepochybné, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a preto sud priznal
Zalobcovi zdkonny urok z omeskania vo vy'Ske vo vy'Ske 7,75 % ro€ne zo sumy 58.399,94 K¢ od
05.02.2011 do zaplatenia, kedZe takto priznané uroky z ome8kania su v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obganského zakoniku v spojeni s nariadenim vlady CR &. 142/1994 Sb. Okamyzita splatnost vy&erpane;
sumy averu s prisluSenstvom bola vyhlasena ku diu 04.02.2011 a preto od 05.02.2011 sa zalovani
dostali do omes$kania a od tohto dria vznikol Zalobcovi narok na zakonné uroky z omeskania.

36.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktory’m sa konanie kond&i.

38.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy’'S8ke nahrady trov konania rozhodne
popravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatny’m uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny” sud Trnava,
vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecny’ch néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z aky ch dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanieodvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len ty'm, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesny’m postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesnéprava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy” proces, c) rozhodoval vylueny” sudca alebo nespravne
obsadeny’ sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonany'ch dbékazov k nespravnym skutkovy 'm zisteniam,
g) zisteny” skutkovy” stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj ty'm, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
predsudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa ty 'kaju procesny ’ch podmienok,
b) sa ty’kaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat zanasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



