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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: R. P., narodeny
XXX XXXX, bytom E. XXXX/X, J., o zaplatenie 5.853,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 30C/253/2016-67 zo dfia 30.3.2017 vo vyhovujicom vyroku v
Casti splatnosti, a proti zamietajucemu vyroku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku v napadnutej Casti splatnosti
priznanej sumy 3.574,96 eur s prisluSenstvom m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 3.574,96 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 3.574,96 eur od 8.1.2016 do
zaplatenia v splatkach vo vySke 97,45 eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v kalendarnom mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o nadhrade trov konaniaru $i a vec
mu v zruSenom rozsahu v r a ¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.574,96 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 8.1.2016 do
zaplatenia v splatkach po 60 eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, druhym vyrokom
vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods.
1, ods. 2 pism. ¢), k), § 11 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 2 zakona &. 129/200 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
1,§ 52 ods. 3,4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 255
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, § 234 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva,
ktora bola medzi stranami uzatvorena, je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred



pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy a zaroveh zmluvou o spotrebitelskom uavere,
kedZe jej predmetom je poskytnutie uveru, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritelovi v
dohodnutych splatkach vratit, teda ide o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Tento pravny
vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, prip. zakon
o ochrane spotrebitela). Zo skutkovych zisteni mal sud prvej inStancie jednoznaéne preukazané, Ze
sporove strany uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver 6.000 eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky, pricom
v zmluve absentuju nélezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, preto sa poskytnuty Gver povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. | ked v zmluve je uvedena adresa Zalobcu v jej zahlavi, zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy, prip. VOP, nevyplyva, Ze adresa Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo
uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve nie je ani presne uvedena vyska, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, t. j. vySka kazdej splatky istiny poskytnutého uveru, vySka kazdej splatky
urokov poskytnutého Uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého averu,
ak su nejaké poplatky dojednané. V zmluve sa uvadza iba vySka anuitnej splatky 97,45 eur. Takéto
vymedzenie splatok je nedostatocné. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nélezitost
zmluvy predpisuje vysSku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
k)) a s jej neuvedenim spojil tak zavazny ddsledok, akym je bezuro&nost a bezpoplatkovost' tveru (11
ods. 1 psim. b) ZoSU), tak je zrejmé, Ze tato naleZitost musela byt jasnym, ur&itym a zrozumitefnym
spbsobom uvedena v takejto zmluve a nemohla byt nahradena ani odkazmi na vSeobecné obchodné
&i iné podmienky. Zalobca ani nepreukazal, Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou,
resp. nepreukazal, Ze z jeho strany neprislo k hrubému poruSeniu povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spdsobilosti
Zalovaného ako dIZznika splacat uver. V takychto pripadoch sa potom v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Vzhladom na to, Ze uver, ktorého zostatok je predmetom konania, je bezuroCny a bez poplatkov
pre chybajuce nalezitosti vyZadované kogentnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch,
Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami.
Z vypisu z Uctu predloZeného Zalovanym vyplyva suma poskytnutych finan&nych prostriedkov vo vyske
3.949,39 eur. Zalovany doposial uhradil jednotlivymi splatkami spolu sumu 374,43 eur. SUd prvej
indtancie preto vyhovel Zalobe v &asti zaplatenia sumy, ktoru Zalovany skuto€ne vyCerpal a nevratil
(3.574,96 eur) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. KedZe sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim
peniazného dlhu, ma Zalobca narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o pat’ percentualnych
bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca mé tak popri diZznej istine i narok na zaplatenie Groku z omeskania
v rozsahu poZzadovanom v Zalobe, av8ak az diom nasledujucim po uplynuti dodatoénej lehoty na
plnenie, t. j. 8.1.2016. Sud prvej indtancie povolil Zalovanému na zaplatenie dlhu mesacné splatky po 60
eur, prihliadajuc na vySku pefiazného plnenia a majetkové pomery Zalovaného, ked povolenim splatok
nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty.

4. Sud prvej inStancie Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobca aj Zalovany
mali v konani priblizne rovnaky Uspech. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 5.853,72 eur s
prislusenstvom, uspesny bol v &asti o0 zaplatenie sumy 3.574,96 eur s prislusenstvom a vo zvySnej Casti
bol neuspesdny.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku v &asti splatnosti a v zamietajucom
vyroku podal pisomne odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze v napadnutom rozsudku sa uvadza, Ze v zmluve absentuje
adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V zahlavi zmluvy
su uvedené identifikaCné Udaje Zalobcu vratane adresy Zalobcu, &ize uvedena informacia v zmluve
neabsentuje. Ak sud prvej inStancie poukazuje na skutoCnost, Ze zalobca v zmluve neuviedol, Ze
ide o adresu, na ktorej mbze podat spotrebitel staznost alebo reklamaciu, vyZzadovat uvedené by
bolo zbyto€ny formalizmus, nakolko spotrebitefl ma k dispozicii adresu Zalobcu, na ktorej ho moze
kontaktovat, a teda zamer zdkonodarcu, aby spotrebitel vedel, kam sa obratit na predajcu, je naplneny.
K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze v zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) uviedol, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), a teda niektoré z



nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dal3ie naleZitosti su v OP a VOP. Vy8ka, pocet a terminy splatok istiny
a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: VySka anuitnej splatky 97,45 eur, Termin
splatnosti 1. anuitnej splatky 22.6.2015, pocet anuitnych splatok 108, Periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky Mesacne, v 20. den kalendarneho mesiaca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pocet a
terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené
plati aj pre udaj o vyske splatky. Banka bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy
0 spotrebitelskom uvere poskytne spotrebitefovi vypis z uctu vo forme amortizacnej tabufky, ktora
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’ a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacénych anuitnych splatok
a Ze rozdelenie splatok na istinu a Uroky Uveru obsahuje amortizacna tabufka. Pokial by mal samotny
text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok Istiny a urokov za celé obdobie splatnosti uveru,
znamenalo by to neumerné rozsirenie rozsahu zmluvy, o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti
a prehladnosti zmluvnej dokumentacie. V prospech argumentacie banky sved¢i aj rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora z 9.11.2015 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej, v zmysle
ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti
uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Z uvedeného vyplyva, Zze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale
Cast' z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP alebo OP") alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelna sugast zmluvy. Clanok 10 ods. 2 pism. h) (vy$ka, podet a
frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia) a pism. i)
(prévo spotrebitela vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky, ak sa amortizuje istina na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby
trvania zmluvy) smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Uvedenym vyrokom Eurépsky sudny
dvor jednoznacne potvrdil, Ze banka na spésob uvadzania tychto povinnych naleZitosti Uverovej zmluvy
nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé naleZitosti uvadza, je pre spotrebitefa postadujuci pre
posudenie rozsahu jeho zavazku. Povinnou naleZitostou uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis
vySky, poctu a terminov kazdej zo splatok na €ast pripadajucu na istinu, uroky a iné poplatky, a zaroven,
Stat ani nemo6ze zakonom upravit povinnost pre veritefov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Nie
je teda nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Podla Zalobcu je nesporné, Ze zmluva obsahuje Udaje o vyske, pocte
a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. V tabulke zmluvy sa prehladne a zrozumitefne nachadzaju tieto
Udaje a tak Ziadny spotrebitel nemdze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty
uver splacat. Zo zmluvy je zrozumitelne jasné, Ze splatka vo vyske 97,45 eur pozostava z poplatku za
poistenie 2,39 eur, z Uroku 13,9%, je pochopitelné, Zze zvy$ok tvori istina. Zalovany sam dobrovolne
vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom a podpisal zmluvu, z ktorej nepochybne a zrozumitefne
vyplyva, o ma zalobca vratit, v akej vySke a ako dlho ma tak robit. Vzhladom na vySku plnenia a
majetkové pomery Zalovaného mu sud prvej inStancie povolil splatenie dlhu v splatkach po 60 eur.
Priznanim splatok vo vySke 60 eur sud prvej inStancie priznal zalovanému splacat uver o viac nez
40 % niz8ej vySke, nez v akej mal hradit Uver v zmysle zmluvy (97,45 eur). Namiesto urCitej sankcie
za to, Ze Zalovany neplnil svoje zdkonné povinnosti, bol teda Zalovany touto formou za poru$enie
zmluvy ,odmeneny*. Vzhfadom na €as od podania Zaloby mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu
a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dlh splacat aspori v akej takej
vy$ke. Zalobca ma za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz
neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada
vznik novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik naroku na drok z Gveru neovplyviiuje. Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
Zalobe Zzalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dizni sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zdroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.



6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku, pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku v &asti
splatnosti priznanej sumy s prislusenstvom v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku
a pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

8. Uz prvym vyrokom preskimavaného rozsudku pravoplatnou ¢astou (§ 367 ods. 2 Civilného sporového
poriadku) sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.574,96 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 8.1.2016 do zaplatenia. Vzhfadom na to, Ze Zalovany proti
preskumavanému rozsudku odvolanie nepodal, v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal vyhovujici vyrok v napadnutej Casti splatnosti priznanej
sumy s prisludenstvom, napadnuty zamietajuci vyrok a zavisly vyrok o ndhrade trov konania. Vzhladom
na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie
vo vyhovujucom vyroku v napadnutej €asti splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom a v napadnutom
zamietajucom vyroku pravne spravne posudil jeho narok.

10. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 5.853,72 eur, nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 4,78 eur, uroku vo vySke 221,99 eur, uroku z omeskania vo vySke 2,98
eur a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne z istiny vo vyske 5.853,72 eur a z urokov vo vyske 221,99
eur od 29.12.2015 do zaplatenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 15.6.2015 bola medzi zalobcom ako
bankou a Zalovanym ako klientom uzatvorena Zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢. 0000000000219136
(dalej aj ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver v
sume 6.000 eur s poplatkom za poskytnutie iveru 180 eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit predmetny
uver v 108 anuitnych mesaénych splatkach vo vy8ke 97,45 eur splatnych vzdy v 20. def kalendarneho
mesiaca pocinajuc diom 22.6.2015 a konciac dfiom 20.5.2024. Ro¢na urokovéa sadzba predstavovala
13,9 %, RPMN predstavovala 16,05 %, priemerna hodnota RPMN predstavovala 16,33 %. Zalovany
zaplatil z poskytnutého Uveru dfia 22.6.2015 sumu 99,84 eur, dfia 20.7.2015 sumu 99,84 eur, dfa
21.8.2015 sumu 2,08 eur, dfia 31.8.2015 sumu 0,01 eur, diia 8.10.2015 sumu 76,99 eur, dha 9.11.2015
sumu 95,67 eur, teda spolu sumu 374,43 eur. Listom zo dfa 28.12.2015 oznamil zalobca zalovanému,
Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo vySke
6.143,47 eur s prisludenstvom najneskér do 7.1.2016.

11. Sud prvej inStancie posudil narok zalobcu podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej aj ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) upravujuceho
zmluvu o spotrebitefskom Gvere (§ 1 ods. 2), ked poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitel'ské zmluvy (§ 52
a nasl.).



12. Sud prvej inStancie zamietol v Casti Zalobu dbvodiac, Ze zmluva o Uvere neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podla ustanovenia § 9
ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch a vysku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na ucely jeho splatenia podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych tveroch, pri€¢om v takomto pripade sa spotrebitelsky Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

13. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

14. Uzavretd zmluvu o Uvere odvolaci sud povaZuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej indtancie, a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania uver Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok dojednanych
v uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Gvere fou zalozeny je nevyhnutné posudzovat podla zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

15. Sud prvej inStancie podla oddévodnenia preskimavaného rozsudku spravne vyslovil beziro¢nost
a bezpoplatkovost predmetného Uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ked mal preukdzané zo zmluvy o uvere, ktort podrobil kontrole, Ze v zmluve
0 Uvere nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost a Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia v zmysle zédkonnej pozZiadavky na obsah zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c), k) zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej indtancie uvedené v odévodneni rozhodnutia za nalezité a na
zdbraznenie ich spravnosti predklada dalSiu argumentaciu.

16. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,



aby za ucelom odstranenia vy33ie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11 zadkona o spotrebitelskych Uveroch,
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

17. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Pre spotrebitelsky uver na
rozdiel od Uveru bezného zakon o spotrebitel'skych Gveroch v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie
formalne a obsahové nélezZitosti. Z hlfadiska formalnych nalezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri
beZnom Gvere nevyzaduje. Obsahové naleZitosti si vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 citovaného zakona musi
byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zdkona. Tym, Ze zadkonné dodrzanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyplyvajucimi jednak z ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika a jednak vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v ustanoveni § 9 ods.
2 citovaného zakona a zaroveh aj v ustanoveni § 11 ods. 1 citovaného zakona. Pokial zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi niektord z naleZitosti vymenovanych v ustanoveni o spotrebitel'skych tveroch
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Niet pochybnosti o tom, Ze uvedenie identifikacnych Udajov Zalobcu vratane adresy pri oznageni
uCastnikov zmluvy o Uvere nemozZno povazovat za udaj, na zdklade ktorého by Zalovany ako
spotrebitel nadobudol vedomost o tom, Ze si u tohto subjektu mdze uplatnit reklamaciu, pripadne
podat’ staznost. Takto to je predovdetkym preto, ze oznalenie Zalobcu ako ,banka“, teda v postaveni
veritela v zavazkovom vztahu, spdsobom opisanym v predchadzajucej vete nespifa v prislugnej asti
elementarne poziadavky na urcitost prdvneho ukonu i s nasledkom neplatnosti dojednania v tejto Casti
(§ 37 ods. 1 a § 41 Obclianskeho zakonnika), pritom spominanu nejasnost’ (neurcitost) neslo odstranit
ani zZiadnou do Uvahy prichadzajucou metédou vykladu, ak celkom nepochybne oznacéenie banky ako
veritela nie vyslovnym uvedenim adresy veritefa, na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

19. Rovnako je potrebné stotoznit sa aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uUverova zmluva
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze vySka mesacnej
splatky je 97,45 eur, splatky su splatné vzdy v 20. def kalendarneho mesiaca poc€inajuc diiom 22.6.2015
a konciac driom 20.5.2024. VVychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch odvolaci sud dopifia, Ze zakon uklada povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere rozdelit
splatku Uveru na tri samostatné Casti - splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, a to
na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom tGvere
obsahovala presné Ciselné vymedzenie vySky, poltu a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov,
tak aj inych poplatkov, pricom absencia uz len jednej z tychto naleZitosti spdsobuje, Ze predmetny
Gver je potrebné povazovat za bezdro&ny a bez poplatkov. Ugel zékonodarcu bolo dosiahnut, aby
dodavatel bol povinny oboznamit spotrebitela so vdetkymi relevantnymi ddajmi potrebnymi pre zvazenie
uveru. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere dékladne informovany. Na
to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych
s uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel mdze zvazit. Rozhodne nepostaluje a nie je v
sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, €i jednoduchym aritmetickym
vypoctom, je mozné zistit, Ze v zmluve stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky,



aj splatku urokov a poplatkov (v neznamej vyske). U&el sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol
a zmysel tejto Upravy pravnej normy by nebol naplneny. Zakonom stanovené E&lenenie a uvedenie
jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehfadné vymedzenie povinnosti dlznika
tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Odvolaci sud ma za to, Ze citované ustanovenie nemozno
naplnit tym, Ze veritel mimo obsahu samotnej zmluvy o Uvere, ktora ma obsahovat’ néleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch (vratanie pism. k)) vyhotovi na poZiadanie
diZznika amortiza¢nua tabulku, na ktori samotna uverova zmluva vébec neodkazuje, obsahujuci prehlad
splatok s uvedenim istiny, uroku, &i inych nakladov na kazdu splatku zvlast pocas celej doby splacania.
Obsah ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch je teda nepochybny a je
nesporné, Ze jeho ucelom zabezpedit pre spotrebitela moznost’ vykonat si kontrolu splacania uveru z
jeho strany v ramci plnenia svojich zmluvnych povinnosti tak, aby takato moznost bola zabezpeéena vo
vztahu k jednotlivym splatkam tak, aby spotrebitel mal mozZnost kontrolovat’ stav svojho nesplateného
uveru podla tychto polozZiek. Konkretizacia celkového poctu splatok so su€asnym rozliSenim tychto
jednotlivych Casti splatok nesporne poskytuje celkovy sumar povinnosti spotrebitela z konkrétneho
spotrebitelského Uveru.

20. Zalobca tvrdi, Ze niektoré naleZitosti, ktora ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie su uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
tvoriacich neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere podfa jej ¢l. 1., bod 1.1. s poukazom na ¢&l. 10.2
Podavanie staznosti a spory a s odkazom na ur¢enie poradia uspokojovania pohladavky podla bodu
2.5.3 Anuitné splacanie Obchodnych podmienok. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery
Ustavného sudu Ceskej republiky vyslovené v naleze sp. zn. |. US 3512/11 z 11.11.2013: ,Je tfeba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.” Odvolaci sud ma za to, Ze citované
ustanovenie nemozno naplnit tym, Ze veritel mimo obsahu samotnej zmluvy o Uvere, ktorda mé
obsahovat’ nélezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch (vratanie
pism. c), k)), tieto uvedie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Obchodnych podmienkach, ktoré
navySe ani nie su podpisané u€astnikmi zmluvného vztahu. Nepochybil preto sud prvej inStancie, ak
uviedol, Ze v zmluve o Uvere absentuju obligatérne néalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c),
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

21. Zmluva o Uvere je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia bez ohladu
na den poskytnutia spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo
preto povinnostou Zalobcu v uzatvorenej zmluve o Uvere jednoznalne a zrozumitefne uviest adresu
predavajuceho, resp. veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Tieto udaje sa v3ak v predmetnej zmluve o Uvere nenachadzaju.

22. Naviac odvolaci sud poznamendava, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o
Uvere je uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitefom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhlfadom na formularovu pretla€. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZ pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Obsahové nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere su explicitne uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zakona, su
udajom obligatérne vyZadovanym platnou pravnou normou a z tohto pohfadu je postup/snaha Zalobcu
obchadzat’ spotrebitelskymi predpismi explicitne vyZzadované udaje neakceptovatelna.



23. Ak teda sud prvej indtancie povazoval uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov, dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne smernice, konkrétne
¢lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h). NajpodstatnejSie je, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie
vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad
prava vnutro$tatneho. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne
smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z. z. o

zakonov, kedZe vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vyluéne vnutrostatne sudy.

25. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze smernica sa ma vykladat
tak, Ze €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nélezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

26. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch je teda od pozZiadavky smernice ina. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch uvadza, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Slovensky zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne
poZaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu
tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov
potvrdena rozsudkami Najvys8ieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov SR a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej
zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. Taktiez ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch (prevzaté do zakona o spotrebitelskych uveroch novelou
vykonanou zakonom €. 352/2012 Z. z. u€innou od 1.1.2013) bolo do sudnej praxe aplikované tak, ze uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
smernica, je zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminolégiu, ako pouziva smernica.

27.V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi smernicou a zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamena, Ze sa ma bez daldieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i mdéze smernici priznat priamy ucinok, resp.
nepriamy ucinok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie na otazku priameho ucinku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u¢inku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nembze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

28. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezurolnosti a bez poplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch, resp. smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutroStatne sudy poskytli smernici priamy uc&inok.

29. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je rozsah a medze nepriameho
u€inku smernic spocivajuci v eurokonformnom vyklade vnutrostatnej regulacie vyjadreny jednak pravom
Eurdpskej unie, jednak pravom vnutrostatnym. Sud posudi, €i je mozné uplatnit eurokonformny
vyklad, teda €i vzhladom na pravnu povahu smernice mozno jej ustanovenia aplikovat' pri vyklade
vnutrostatneho zdkona. V takomto pripade musi ist o vyklad v o najva¢3ej moznej miere v zmysle
znenia a ucelu/ciela smernice, musi ist’ o vyklad za pouzitia vykladovych metéd podla vnutroStatneho
pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne



zsady. Okrem uvedeného vyklad zakona nemézZe narusat vSeobecné pravne zasady, najma zdsadu
pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v &lanku 2 ods. 2 ako
»stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura
slovenskych sudov podala a podava stabilny vyklad ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch
ohladom potreby Strukturovania splatok Uveru a jej prelomenie spésobom, ktory uvadzal Zalobca nie je
pripustny. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v &asti Clenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, nemozZno priznat smernici ani nepriamy u&inok;
jednalo by sa o vyklad vnatrostatneho zakona contra legem a bola by tak porusena zasada pravnej istoty.

30. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu zalobcu na smernicu a rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne uréuje naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to uvadza ustanovenie § 9
ods. 2 zakon o spotrebitel'skych Gveroch, ktory aplikoval sud prvej inStancie, je uver potrebné povazovat
za bezUroény a bez poplatkov. Prejudicialne rozsudky Sudneho dvora EU su spolu s vykladom prava
EU, ktory sa v fiom nachadza, zavazné pre vnutrodtatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal, resp.
aj pre sudy, ktoré budu v tej istej veci rozhodovat' o opravnych prostriedkoch. Pokial teda sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani postupoval v sulade s explicitnym znenim zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, ktorym je (8l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri svojej rozhodovacej &innosti viazany, ide o postup
nalezity. K uvedenému odvolaci sud eSte poznamenava, Ze sudna prax vysSich sudov v obdobnych
pripadoch opakovane vyslovila pravny nazor uvedeny vysSie (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo diia 29.11.2016, sp. zn. 10C0/112/2017, sp. zn. 9Co/146/2017,
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/154/2017 zo dia 6.12.2017, sp. zn. 9Co/19/2017
zo dfia 17.10.2017, sp. zn. 24Co/151/2017 zo dha 6.12.2017).

31. Zalobca v odvolani namietal, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislticha narok
na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch, pri¢om narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Uvedena odvolacia namietka Zalobcu je Uplne irelevantna z hfadiska dévodov nepriznania
Zalobcovi naroku na zaplatenie poZzadovanych urokov, pretoze v dévodoch preskimavaného rozsudku
sa takéto zavery nenachadzaju. Tato odvolacia nadmietka uvadzana Zalobcom nekoreSponduje s
dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie uroku zamietol (mimo inych narokov),
kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na vysloveni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere poZzadovanych zakonom
o spotrebitelskych uveroch, teda na inych pravnych zaveroch.

32. Ak teda sud prvej indtancie povazoval uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov, dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

33. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol,
rozhodol vo vyroku vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil.

34. Zalobca v odvolani dalej namietal povolenie splatok Zalovanému na zaplatenie priznanej sumy
3.574,96 eur s prisludenstvom dovodiac, Ze posudenie finanénych mozZnosti Zalovaného pre ucely
uhrady dIznej pohladavky by malo byt su€ast'ou aktivit v procese pripadného nateného vykonu sudneho
rozhodnutia a priznanim splatok vo vyske 60 eur sud prvejindtancie priznal zalovanému moznost splacat’
uver o viac nez 40 % niZ3ej vySke, nez v akej mal hradit uver v zmysle zmluvy (97,45 eur).

35. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

36. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



37. Z citovaného ustanoveni Civilného sporového poriadku. vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti
uloZenej v rozsudku je zasadne pari¢na lehota tri dni. Uvedené ustanovenia ale sidu umoziiuju,
vzhlfadom na osobitné okolnosti kazdého pripadu, uréit aj lehotu dlhSiu, pripadne uréit, Ze penazné
plnenie mozno plnit v splatkach, priCom sud ur€uje zaroven vySku splatok a podmienky splatnosti, ako
i to, Ze pri nedodrzani jednej splatky je hned splatny cely zvySok dlhu. Pre takéto rozhodnutie sa podla
sudnej praxe vyzaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' presvedCivy zaver
sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urcit
na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni. Sud mbéze sam a nezavisle, i bez navrhu strany, uvazit, i je toto
povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na okolnosti danej veci. K hladiskam, ktoré su v tomto
smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného a v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost zalobcu domahat’ sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné neplnenie stanovene;j
povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre Zalobcu prili§ tazivé. Zaver sudu o splneni
podmienok na ur€enie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi
byt vZdy nalezite odévodneny.

38. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie ohladne povolenia splatok na zaplatenie istiny s
prislusenstvom sa odvolaci sud stotoZfiuje. Skuto&nosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zaveru
o vhodnosti povolit' Zalovanému na splnenie uloZenej povinnosti splatky, boli postadujuco zistené
vysluchom Zalovaného o jeho majetkovych a osobnych pomeroch. Z vysluchu Zalovaného bolo zistené,
Ze dosahuje prijem 450 eur mesacne v €istom, byva s rodi¢mi v rodi€ovskom dome, ktorym prispieva
mesacne na byvanie sumou 120 eur a na stravu sumou 30 eur, pri€om uviedol, Ze ma aj dalSie dlzoby.

39. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak vySka splatky uréenej sudom prvej inStancie nezodpovedala
kritériam uvedenym vy3&Sie. Tu je potrebné prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu, Ze povolenie splatok
vo vySke 60 eur mesaCne neumerne zvyhodriuje Zalovaného ako dlznika na ukor Zalobcu ako veritela.
Vyska splatok poskytnutého Uveru bola pdévodne dohodnuta v Uverovej zmluve na sumu 97,45 eur
mesacne, teda vy3sSej viac ako 40 % od vySky povolenej splatky v preskimavanom rozsudku. Sud
musi prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného ale aj na zaujmy Zalobcu. Vyhovenie Ziadosti Zalovaného
zaplatit’ priznanu pohladavku Zalobcu v takejto vySke by bolo zjavne nespravodlivé. Pokial sud prvej
inStancie rozhodol o vySke splatok 60 eur mesaéne, znamenalo by to moznost splacat prisudenu
istinu 60 mesiacov a v kone¢nom dbsledku by takato dlha lehota bola neprimerana okolnostiam
daného pripadu a odporovala by poZiadavke spravodlivého rieSenia veci. Jednym z ustalenych pravidiel
rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu vo forme splatok
malo dojst’ najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla.
To by prakticky znamenalo umoznit zaplatenie dlhu za podstatne vyhodnejSich podmienok, ako boli
pbévodne so Zalobcom dohodnuté, a to s akcentom na skutoénost, Ze Zalovany je v ome$kani s vratenim
poskytnutého Uveru od decembra 2015. Rovnako platenim dlznej sumy eSte v niZSich splatkach by sa
zhorsilo taktiez samotné postavenie Zalovaného, ktorému by v désledku dlhého Easového obdobia az do
uplného splatenia dlZznej sumy rastli troky z omeSkania, ¢im by sa samotna pohladavka zvysila. V danom
pripade tak odvolaci sud nevidel dévody na poskytnutie mozZnosti Zalovanému splacat’ priznani sumu
prave vo vySke 60 eur a za spravodlivé povazoval povolenie splatok minimalne vo vySke dohodnute;j
pbvodne v uverovej zmluvy. VySka splatky ur€ena odvolacim sudom na sumu 97,45 eur mesacne
zodpoveda nielen pomerom Zalovaného a platenim dlZnej sumy v takto uréenych splatkach sa nezhorsi
ani samotné postavenie Zalobcu, nespdsobi mu ekonomické problémy v jeho obchodnej €innosti, ktorou
ani v rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu, ktory Zalovanému poskytol Uver za situacie, kedy poznal
jeho majetkové a osobné pomery, ktoré zohladfovali vySku dohodnutej splatky uveru, pri¢om nemozno
Zalovaného sankcionovat za to, Ze uver nesplacal tym, Ze mu nebude umoznené splacat’ prisudenu
sumu v splatkach, ktoré zohladriuju jeho osobné a majetkové pomery. Dalej je v tejto stvislosti nutné
aplikovat’ aj zasadu spravodlivosti uvedenu v €lanku 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého ochrana ohrozenych a porudenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivé
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, €o vySka splatky 97,45 eur mesacne vo vztahu k
obom stranam sporu podla odvolacieho sudu napifia. Zaroveri odvolaci sud zastava nazor, Ze ,slabsia
strana®, ktorou Zalovany ako spotrebitel nesporne je, si zaslizi ochranu, ked sa ocitol v takej situacii, Zze
by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu devastujice.



40. Za danej situacie podla nazoru odvolacieho sudu existovali dévody pre povolenie splatok, pri¢om
diel€ia nespravnost preskimavaného rozsudku v povoleni splatok vo vysSke urCenej sudom prvej
inStancie bola napravena odvolacim sudom zmenou vysky povolenych splatok. V zdujem ochrany
Zalobcu bolo tiez rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit' priznand sumu s prislusenstvom v
mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, €o znamena, Ze ak Zzalobca zmeska, ¢o i len
jednu splatku, stane sa splatnym cely jeho dlh.

41. Z uvedenych dévodov v prejednavanej veci bolo potom nevyhnutné, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku v Casti splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom v
zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil spésobom uvedenym vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

42. Napokon odvolaci sud preskumal aj rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o nahrade
trov konania, pric¢om podla ustanovenia § 389 pism. b) Civilného sporového poriadku a ustanovenia §
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku v8ak musel odvolaci sud zrusit rozsudok v zavislom vyroku
o nahrade trov konania stran a v takejto Casti vratit vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V tejto Casti odévodnenia rozsudku odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze toto je v rozpore
s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, preto sa rozhodnutie v tejto &asti stalo
nepreskimatefnym pre nedostatok dévodov, ¢o je dévodom na zruSenie rozsudku v zavislom vyroku
pre jeho nezrozumitelnost. Z odévodnenia rozsudku v tejto ¢asti len odkazom na zakonné ustanovenie
a kon&tatovanim priblizne rovnakého uspechu stran, nie je mozné zistit, akym spdsobom tento uspech
stran sud prvej inStancie vypocital, teda v akom rozsahu ur&il pomer uspechu a neuspechu stran. Tiez
sa Ziada dodat, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v
uplatnenej istine bez prislusenstva len za situacie, kedy Zalobca prisluSenstvo nevy¢isli vo svojej zalobe,
¢o nie je prejednavany pripad. Podla Zaloby je prislusenstvo vycislené ako nezaplatené poplatky 4,78
eur, urok 221,99 eur, urok z omeskania 2,98 eur, ktoré diel€ie naroky sa tak zaratavaju pri posudzovani
miery Uspechu a neuspechu, na rozdiel od Uroku z omesSkania z 5.853,72 eur a z 221,99 eur, ktoré dielCie
naroky sa nezaratavaju pri posudzovani miery uspechu a neuspechu. Odévodnenie rozhodnutia v ¢asti
rozhodovania o nahrade trov konania, pre ktoré je rozhodujuci pomer ispechu a nedspechu pre pomerné
rozdelenie trov konania, by malo byt precizne, pricom sa ex lége vyZaduje, aby v tomto konani boli
bezpeclne preukdzané skutoCnosti, na zaklade ktorych bolo toto ustanovenie aplikované. Myslienkovy
postup sudu prvej inStancie nebol dostatocne vysvetleny, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru
o nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti predmetného vyroku napadnutého rozhodnutia.

43. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne o nahrade trov konania stran rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancii tieZ o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho
zruSenia zaklada povinnost' sudu prvej indtancie rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



