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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudkyri JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu L. M. M., K. Z. P., S. C.. XX proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu RoZfava
zo dna 20.10.2016 ¢.k. 12C/62/2014-129 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom nahrady Skody.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 11Cb/64/2006 zo dna 16.11.2011 bolo vyslovené, Ze kdpna zmluva uzavretd medzi obchodnou
spologénostou MOST spol. s r.o. Rozfiava a T.. B. P., ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo G.
O. je vodi zalobcovi neucinna. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 27. 4. 2012 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11. 5. 2012. Dalej sid vychadzal z
pripojeného spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 11C/6/2007, ktorym sud rozsudkom zo dfia 26. 2.
2008 bol navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 510.225,00 Sk zamietnuty vo vztahu k Zalovanej obchodnej
spolognosti MOST spol. s r.o., so sidlom v RozZfave, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 13. 11. 2008 zmeneny tak, Ze obchodnu spolo¢nost MOST spol. s r.0. Roznava zaviazal sud
zaplatit mu sumu 510.225,00 Sk s 13 % urokom od 30. 9. 2012 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 8. 12. 2008. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
18.977,14 eura titulom nahrady Skody spbésobenej nespravnym uUradnym postupom a nezakonnymi
rozhodnutiami Okresného sudu Rozfiava v uvedenych konaniach vedenych pod sp. zn. 11C/6/2007 a
11Cb/64/2006.

3. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu
nie je dévodny. Vychadzajuc z ust. § 6 ods. 1 a 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. bol toho nazoru, Ze na
vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je potrebné
splnenie troch podmienok, a to aby nastala udalost, ktora ma za nasledok vznik Skody, samotny vznik
Skody a predovsetkym pri€inna suvislost medzi skuto¢nostou, ktorej nasledkom mala byt utrpena Skoda
a vznikom Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal namietany nespravny Uradny postup organu
verejnej moci, resp. vydanie nezakonného rozhodnutia v namietanych konaniach, ani pri¢innu suvislost
medzi namietanym konanim sudu a vznikom ujmu, ktorej sa Zalobca domaha. Zalobca ani v jednom
konani nepodal staznost’ na prietahy v konani, a ani nepodal ustavnu staznost. Okrem rozhodnutia vo



vy$8ie uvedenych konaniach neboli zruSené v dosledku mimoriadneho opravného rozhodnutia, a teda
tieto rozhodnutia nespifaju podmienku nezékonnosti, ale v ramci odvolacieho konania boli rozsudky
Okresného sudu Roziava zmenené. NemozZno preto konstatovat, Ze v dosledku nejakého pochybenia
sudu vznikla Zalobcovi $koda v podobe majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Zalobca nepreukéazal
ani priamu a bezprostrednu pri€innu suvislost medzi namietanym nespravnym postupom sudov, ani
tvrdenou Skodou.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze postupom sidu mu bola odnata
moznost’ konat' pred sudom, ak predlozil listinu o ohodnoteni motorového vozidla v roku 2008, ktoru
Zalovany poprel a sud bol povinny oboznamit’ i€astnikov s obsahom listiny precitanim, nasledne toto
zaprotokolovat do zapisnice. Nie je teda preukazané, kedy a za kolko sa mohol automobil predat’ a
o kolko by bol vytazok vy$si. Dalej poukézal na skutodnost, Ze diia 10. 8. 2016 poziadal o suginnost
pri konani s katastralnym dradom a spravcom o dbkazové listiny, sud v sucinnosti vysvetlil tak, Ze
vydal uznesenie, e Zalobca musi predlozit do terminu 15. 10. 2016 listiny. Dalej namietal, ze sud
nedésledne skimal zakonné podmienky na uplatnenie narokov na nahradu Skody a to existenciu
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, t.j. vztah pricin a
nasledku. Konanie sudu trvalo minimalne 6 rokov, pri€om konaniu nebranila vazna prekazka, a teda
ide jednoznacne o prietahy v konani. V danej veci sa domahal nahrady $kody predstavujucej rozdiel
medzi vSeobecnou hodnotou vozidla v ¢ase jeho uz exekuéného konania a jeho vdeobecnou hodnotou
v Case jeho predaja. Plnenie, ktorého sa domaha titulom nahrady 8kody predstavuje jeho majetkovu
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom organu sudu. Sud prvej inStancie konal neefektivne, o
¢om sved¢i nielen to, Ze dvakrat vydal uznesenie, ktoré rusil krajsky sud. Podfa jeho nazoru celé sudne
rozhodnutie samo o sebe je spisané Uplne nezrozumitelne, lebo v skuto€nosti ani nevie, ¢i jednotlivé
,oCislované body“ konstatuje sud, Zalovany, Zalobca a o ¢o sa v skuto€nosti opiera sud. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak vychadza z porudenia a neplnenia procesnych podmienok z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré vedie k nespravnym skutkovym zisteniam.

6. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci ak dospel k zaveru, Ze v konani neboli splnené podmienky pre priznanie naroku uplatneného
Zalobcom titulom nezékonného rozhodnutia, resp. nespravneho uUradného postupu, ktory nasledne
aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani poas odvolacieho konania nedoSlo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, pretok odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil
sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje.

8. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povazovat za dévodné ak vychadza
z nazoru, Zze v konani dostatoCne preukazal splnenie podmienok na nahradu Skody v désledku
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu sudu.

9. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym orgadnom.

10. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia § 6 ods. 1 predpokladom vzniku naroku na
nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia je zruenie takéhoto rozhodnutia po tom, ¢o nadobudlo
pravoplatnost, teda jeho zruSenia na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.

11. Ako vplyva z obsahu spisu Zalobca za nezakonné rozhodnutia majuce za nasledok vznik Skody
oznadil rozsudok Okresného sudu Rozhava zo difia 26. 2. 2008 ¢.k. 11Cb/6/207-82 a uznesenia
Okresného sudu Rozfava zo dfia 10. 4. 2007 a 7. 1. 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 11Cb/64/2006.
Vo vztahu k tymto Zalobcom namietanym rozhodnutiam je potrebné uviest, Ze uvedeny rozsudok ani



uznesenia neboli pravoplatné, a teda nemohlo djst’ ani k ich zrudeniu po nadobudnuti pravoplatnosti.
Ziaden zo Zzalobcom uvéadzanych rozhodnuti nespifia teda podmienku nezakonného rozhodnutia v
zmysle citovaného ust. § 6 ods. 1, a teda nie jej splnena ani zakladna podmienka vzniku naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, teda existencia nezakonného rozhodnutia.

12. Podla § 9 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

13. Z citovaného ust. § 9 ods. 2 je zrejmé, Ze v3eobecny sud v konani o0 nahradu Skody nie je organom
prislusnym na ustalenie zasahu do Ustavou garantovaného prava na prejednanie veci bez zbyto€nych
prietahov, preto je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal namietany
nespravny uradny postup prisludnych sudov. AZ v pripade takto ustaleného porusenia prava prislusnym
organom by bolo mozné v samostatnom konani o nahradu Skody skumat, €i v dosledku takéhoto
pochybenia sudu vznikla Zalobcovi v konani Skoda v podobe majetkovej alebo nemajetkovej ujmy.
Zalobca v samotnom Zalobnom navrhu netvrdil ani neuvadzal, aby organy na to prislugné (predseda
sudu, pripadne ustavny sud) konStatovali zbyto&né prietahy.

14.VVzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok pre
vznik nim uplatneného naroku na nahradu skody titulom nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, teda Ze nastala udalost, ktora by mala za nasledok vznik Skody, preto nebolo
potrebné skumat’ ani ostatné podmienky vzniku Skody.

15. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik, v danom pripade Zalovana, a
preto jej priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k nedspednému Zalobcovi v celom rozsahu.

17. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



