Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/15/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717200641

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717200641.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so slidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 381 154, pravne zasttpeného: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, ul. Mytna 48, proti Zzalovanej L. Y., L.. XX XX.XXXX, J. XXX
XX E.U., L. XX/X, v konani o zaplateni 5.141,56 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit 892,87 € spolu s 8 % urokom z omeskania roéne od 16.12.2016
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. O naroku zalobcu na zaplatenie sumy 705,50 € spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne do 16.12.2016
do zaplatenia, sa konanie zastavuje.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa zZaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 20.01.2017, sa pévodny Zalobca E. U. J., S..D.. so sidlom
v Bratislave, proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 5.141,56 € spolu s 8 % urokom z omes$kania
roéne z tejto sumy od 16.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobkyfa Zalobu odévodnila
tou skuto€nostou, Ze so Zalovanou dfia 10.09.2008 uzavrela zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty E., S..D.., na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej bol
zriadeny Uget &isla uvedeného v zalobe. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske
20,40 % ku dnu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana strana schvaleny uverovy ramec vo
vySke 2.400 € a bola povinna Zalobkyni platit tandardnu mesacnu splatku vo vyske 80,00 €. V zmysle
dohodnutych podmienok banka po skon&eni prislusného mesiaca vystavovala a odosielala klientovi
informaciu z informacného systému banky tzv. vypis z bankovej knihy o obratoch, ktora obsahovala
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim Uverového ramca vysku povinnej splatky ucet v
prospech ktorého ma byt splatka zaplatena a pod. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajtce
zo zmluvy a nedodrziavala platobnu disciplinu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobkyna vystavila
k 11.12.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneé¢nym stavom k 30.11.2016, ktory obsahoval suhrn
debetnych polozZiek a to istiny poplatkov sankéného uroku a Standardného uroku a jej celkovy dlh titulom
tychto narokov predstavoval 5.141,56 €. Zalovana nesplnila svoju povinnost tento dlh zaplatit v lehote
splatnosti ur€enej vo vypisy z bankovej knihy s konenym stavom k 31.11.2016, teda dlh nezaplatila do
15.12.2016 bankou ur&enej lehote a preto od nasledujuceho dna 16.12.2016, ma Zalobkyna - banka -
pravo, aj na uroky z omeSkania podla § 517 Obcianskeho zakonnika.



2. K Zalobe zalobkynia pripojila Ziadost' o aktivaciu karty T-mobile, spolu s obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych kariet, odpovede na ponuknuti zmenu Gverového rdmca, podpisané
Zalovanou z 10.09.2010, z 22.02.2012, z 10.07.2011, 10.08.2009 a vypis z uctu kreditnej karty za
obdobie od 29.09.2008 do 30.11.2016.

3. V priebehu konania Zalobkyna zmenila pravneho zastupcu a spoloény pravny zastupca pbévodnej
Zalobkyne a obchodnej spolo€nosti, ktora je ako Zalobca uvedena v zahlavi tohto rozsudku podanim
dfia 25.04.2017 oznamili sudu, Ze pohladavka pdvodnej Zalobkyne uplatnena Zalobou proti Zalovanej
bola v priebehu konania postupena na obchodnu spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. so sidlom
v Bratislave a preto pévodny Zalobca, ale aj obchodna spolo€nost’ uvedena v zahlavi tohto rozsudku
navrhli sudu, aby pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. K tomuto oznameniu boli pripojené
ramcova zmluva o postupeni pohladavok, jej priloha €. 3, Ziadost' o postupenie a prevod a Specifikacia
postupenej pohladavky, ale aj oznamenie pévodného veritela Zalovanej listom z 22.02.2017 o postupeni
pohladavky na iny subjekt a d6kaz o odoslani tohto listu Zalovane;j.

4. Sud zmenu stran na strane Zalobcu pripustil uznesenim sp. zn. 10Csp/1 5/?017 zo dna 07.09.2017.
Obchodna spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ICO 35831154 sa tak stala
v priebehu konania novym veritefom uplatnenej pohladavky vo vztahu k Zalovane;.

5. Sud nasledne nariadil pojednavanie na 17.01.2017. Novy Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim z 10.01.2018 sudu zaslanym pred prvym pojednavanim vo veci samej zobral Zalobu
spat sumy 705,50 €, ktora pozostavala z poplatkov a sankéného uroku spolu s prisluchajucim urokom
z omeSkania a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvysku uplatneného naroku Zalobca
na Zalobe zotrval a Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit mu 4.436,06 € spolu s 8 % urokom
z omeSkania rone od 16.12.2016 do zaplatenia. K tomuto podaniu pripojil obchodné podmienky pre
vyddvanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet E., S..D.. a vypovedanie zmluvy a vyhlasenie
predCasnej splatnosti dizného zostatku - list adresovany Zalovanej zo dfia 07.02.2014, dékaz o doruc€eni
tohto listu Zalovanej dia 14.02.2014 a cennik E., S..D.. platny od 02.05.2009.

6. V podani zo drfia 10.01.2018 Zzalobca blizSie Specifikoval pohladavku a uviedol, ze zalovana
18.08.2008 vyplnila Ziadost o aktivaciu karty T-mobile, ktorej prijatim a schvalenim zo strany banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydavani a pouZivani kreditnej platobnej karty E., S..D.. banka schvalila
Ziadost' 10.09.2008 o om svedéi podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu karty T-mobile po
schvaleni bankou sa stala zmluvou o vydavani a pouzivani kreditnej platobnej karty a bola sudu zaslana.
Kreditna karta je formou revolvingového uveru, t.z., automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany
pouzivanim tejto karty. Zalovana ako maijitelka tejto karty méoze, ale nemusi tento Gver Eerpat.

7. K tomuto podaniu Zalobca postou pripojil aj prehlad o €erpani revolvingového Uveru a prehlad o
platbach, ktoré Zalovana na uhradu svojho dlhu pévodnému veritelovi uskutoénila. Dalej zalobca uviedol,
Ze ku driu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vyske 2.400 €
so zmluvnym urokom vo vyske 20,40 % roéne a Standardnou splatkou vo vyske 80,00 € roéne. Zalovana
zacala Cerpat’ Uverovy ramec 29.09.2008 ako vyplyva z polozkovitého vypisu z kartového ucétu v Casti
debetnych transakcii. Podla &l. V, bod 35, pism. B/ obchodnych podmienok spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., zastupujuca E., S..D.. listom zo dfia 07.02.2014 vyhlasila okamzitu splatnost
celého diZného zostatku z dovodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej, spo€ivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovej vyske. Vypoved zmluvy bola Zalovanej odoslana 07.02.2014
a lehota 10 dni na zaplatenie dlZného zostatku predéasne ukoneného zmluvného vztahu uplynula
24.02.2014 teda uplynutim 10 dni od prevzatia vyzvy Zalovanou, ktora vyzvu prevzala 14.02.2014. Od
25.02.2014 je preto Zalovana v omeskani s uhradou dlhu. Ak Zalovana pohladavka bola uplatnena
10.01.2017, je zrejmé, Ze nebola premi€ana v 3 roénej premliacej dobe, ktora plynula od 25.02.2014.
Vzhfadom na charakter revolvingového Uveru nebolo mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit vysku
RPMN , pretoze uver bol Cerpany z vble dlznika a nasledne bo veritefom doplneny &im sa menia udaje
relevantné na vypocet RPMN.

8. V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na zakon o spotrebitelskych Uveroch platny a ucinny v ¢ase
uzavretia zmluvy v ustanoveni § 3, ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zalobca uviedol, Ze vypodet
vykonal podla vzorca uvedeného v zakone. Je obsiahnuty prikladmo v obchodnych podmienkach banky.
Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej drokovej sadzby, aj prostrednictvom cennika E., S..D..,



ktory zalobca pripojil k tomuto podaniu a uviedol, Zze Standardna Urokova sadzba bola v zmysle zmluvy
a cennika vo vyske 20,40 % rocne, preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

9. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila hoci jej bola doruéena do vlastnych rik a pojednévania sa napriek
riadnemu predvolaniu nezucastnila.

10. Na pojednavani dia 17.01.2018 sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho
spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci.

11. Zalovana dria 18.08.2008 podpisala pre pévodnu Zalobkyfiu E., S..D.., za ktort konala obchodna
spolognost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, Ziadost' o aktivaciu kartu T-mobile,
v ktorej poziadala o uverovy ramec vo vySke 15.000 SK pri Standardnej mesacnej splatke 500 SK
mesacne. Ziadost bola obsiahnuta v &l. Il, predmetného zmluvného formulara. Cl. lll, obsahoval heslo
pouzivania kreditnej karty, spésob Uhrady mesaclnych splatok postovou poukazkou a &islo uctu, na
ktory mali byt finanéné prostriedky prevedené. Zakladna &ast zmluvného formulara obsahovala aj
udaje o zmluvnych stranach, zamestnavatelovi Zalobkyne. V &l. V bolo rieSené uverové poistenie a
¢l. VI obsahoval vyhlasenie klienta v suvislosti s ochranou osobnych Udajov a okrem iného v ods.
15 aj vyhlasenie, Zze su€astou zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty su obchodné podmienky
a cennik E., S..D.. Zakladna €ast zmluvného formulara neobsahovala Ziadny udaj, ktory by sa tykal
vtedy platnej urokovej sadzby, ronej percentualnej miery nakladov, zadkladna €ast zmluvného formuléra
neobsahuje ani termin zro€nosti jednotlivych Standardnych mesaénych splatok, ¢o su nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uprave tak ako ju vtedy upravovalo ust. § 4, ods. 2, pism. h/, j/ zdkona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch. Aj ked Zalobca argumentoval skuto€nostou, Ze vzhfadom na revolvingovy
typ poskytovaného uveru nebolo mozné urit RPMN, podla presved¢enia sudu povodnému veritelovi
ni¢ nebranilo, aby uskutoc¢nil vypoCet RPMN, vzhladom na schvaleny Uverovy ramec, vysku uroku (ktora
nebola znama) a vysku Standardnej splatky tak ako to vyplyva z prikladu indikativneho vypod&tu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, ktory obsahuje rubova strana zmluvného formulara avsak pre iny Uverovy
ramec. Naviac k pdvodnej Zalobe nebol vébec pripojeny cennik, ktory Zzalobca pripojil az neskor tak,
aby pre zalovanu v Case spisania Ziadosti o poskytnutie uverového ramca bolo zrejmé za aku cenu
finanéné prostriedky od pévodného veritela ,nakupuje”. Sud preto dospel k presvedéeniu, vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by dohoda o urokoch bola su€astou zakladnej zmluvy o
poskytnuti kreditnej karty T-mobile a rovnako su€astou zmluvy nebol vypoc&et ro€nej percentualnej
miery nakladov takym spdsobom aky bol prikladmy v zmluve uvedeny pre iny Uverovy ramec a ktory
bol su€astou zakladného zmluvného formulara, Ze nastal nasledok, ktory v tom &ase platny zakon o
spotrebitelskych Gveroch predpokladal v ust. § 4 ods. 3 a totiz, Ze pri absencii vy33ie uvedenych
skuto€nosti uvedenych v § 4 ods. 2, pism. h/ i/ j/ sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

12. Sud preto dospel k presvedCeniu, Ze Zalobca resp. jeho predchodca, ktory ako bolo zistené z
navratiek podpisanych Zalovanou (ktoré Zalobca pripojil do sidneho spisu) v nasledujucich rokoch az do
roku 2012 postupne menil vysku uverového ramca (teda menil zmluvu o poskytnutom spotrebitelskom
uvere) neinformoval predpisanym sp6sobom Zalovanu o tychto nalezitostiach a Gver Eerpany na zaklade
kreditnej karty je bezuroény a bez poplatkov. Dospel k presved&eniu, Ze Zalovana musi vratit' len rozdiel
medzi sumou, ktort skuto€ne Cerpala a sumami, ktoré pévodnému veritelovi vratila.

13. Sud zistil z vypisu z uétu, Ze Zalovana Cerpala v priebehu trvania iverového vztahu celkovo sumu
3.269,26 € vybermi a platbami, ktoré potom Zalobca chronologicky sumarizoval vo svojom podani z
10.01.2018 a na Ghradu svojho dihu celkovo zaplatila sumu 2.376,39 €. Zalovana teda dlhuje Zalobcovi
titulom uverovej istiny sumu 892,87 €. Sud preto zalovanu zaviazal k zaplateniu tejto sumy a vo zvySku
uplatneného naroku na istinu Zalobu zamietol. Uverova istina Zalobcovi patri vzhfadom na ust. § 497
Obchodného zakonnika. V ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je upraveny zakladny pravny ramec
pre upravu uverovej zmluvy.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Narok zalobcu na uroky z omes8kania, nachadza pravnu oporu v ustan. § 517, ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, pricom vy8ka uroku z omeskania je vzhlfadom na vznik Uverového vztahu o 8 % bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1 diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu (§ 3 Nariadenia vlady SR, &. 85/1997 Z.z.). Zalobca preukéazal, Ze pre nedodrZiavanie
Standardnych splatok jeho predchodca zmluvu vypovedal 07.02.2014 a ziadal o zaplatit zvySok dlhu v
tom Case vo vySke 2.721,42 €. Vypoved zmluvy bola Zalovanej doru¢ena 14.02.2014. tam uvedeny dlh
mal byt zaplateny bezodkladne ak teda Zalobca potom poZadoval uroky z omeskania od 15.12.2016
poZadoval ich v obdobi, ked uz Zalovana bola davno v ome8kani s uhradou zvysku dlhu.

16. Tam kde Zalobca Ciastocne zobral Zalobu spét, sud konanie § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak , Ze ani jednej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe ani jedna zo stran v konani nebola celkom uspe3na.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



