Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/143/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8317010856

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8317010856.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Petra Miskoca a Ing. Lenky Gojdanovej v trestnej veci obzalovanych X. F. U. Q. P., pre zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné €. k. 2 Pv 360/17/7702-29
zo dfia 20. novembra 2017, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom
dfa 17. januara 2018 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany X.U. F., K.. XX XX.XXXX B. Z.,
. O. V. XXXX/XX, XXX XX Z.,
I..C..B.U.K.B.B.B.S,,

Obzalovany Q. P., K.. XX.XX.XXXX B. Z.,
I. O. V. XXXX/XX, XXX XX Z.,
I..C..B.U.K.B.B.B.S,,

uznavaju sa za vinnych, ze

X.F.U. Q. P. po vzajomnej spolocnej dohode v €ase okolo 00.30 hod. dfia 30.07.2017 prisli k novinovému
stanku pri Okresnom sude v Humennom na ul. Laboreckej, kde donesenym roxorom vypacili visiaci
zamok na mreziach predajného okienka uvedeného novinového stanku, nasledne Q. P. otvoril mrezu
na okienku a sklenenu vyplf okienka vtlacil smerom dovnutra, cez takto vzniknuty otvor Q. P. voSiel dnu
do novinového stanku, odkial na dvakrat odcudzil spolu 321 ks Skatuliek s cigaretami réznych znadiek,
26 ks tabaku réznych znaciek, 18 ks zapalovacov zn. Piezo, 53 ks cigaretovych papierikov zn. Vazka,
1ks napoja Pepsi Cola v 0,5 | baleni, 1 ks bordovy zaves a z plastového mincovnika mince v hodnote
2,00 eur 2 ks, 1,00 eur 18 ks, 0,50 eur 15 ks, 0,20 eur 22 ks, 0,10 eur 27 ks a 0,05 eur 29 ks spolu
vo vyske 38,05 eur, ktoré vyniesol von a spolu s X. F. takto odcudzené veci spolo¢ne odniesli a ukryli
v krikoch pri zelezni¢nej trati na presne neuvedenom mieste, €im takto pre maijitelku U. U. spdsobili
celkovu skodu vo vyske najmenej 1.076,03 eur a poSkodenim a odcudzenim visiaceho zamku z. FAB
spoOsobili Skodu vo vyske 4,28 eur, pricom X. F. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze za
taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/122/2015 zo dna 28.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2015,
teda

X. F.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, uvedeny &in spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

Q. P
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, uvedeny €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,



¢im spachali

X. F.

zlo€in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona,

Q. P
zlo€in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

X. F

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, per analogiam, na trest odfiatia slobody na 2 (dva) roky a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Q. P

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného z&kona, podla § 46 Trestného zakona, na trest
odniatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud zavazuje obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne na povinnost
zaplatit nahradu 8kody poSkodenej: U. U., K.. XX XX.XXXX, I. O. J. XXXX/XX, Z., vo vySke 809,58 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal na obzalovaného X. F. obzalobu pre zlo€in kradez
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, a na Q. P. pre zlo€in kradez
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani konanom dia 17. januara 2018 obZalovani vyhlasili, Ze su vinni zo skutku
uvedeného v obzalobe. Sud po splneni vSetkych procesnych podmienok, prijal podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku (TP), vyhlasenie obzalovanych o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, prijal.

Podla § 257 ods. 8 TP, sud vyhlasil, Zze sa vykonaju iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Po8kodena U. U. pritomna na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedkyne uviedla, Ze si
uplatriuje nahradu Skody vo vySke 809,58 eur, priCom ide o hodnotu len tych veci, ktoré jej vratené neboli,
pricom nakupné ceny odcudzeného tovaru preukazala u¢tovnymi dokladmi uz v pripravnom konani. Sud
dokazovanie o Skode doplnil precitanim relevantnych listinnych dékazov. Obidvaja obzalovani uplatneny
narok nespochybnili.

Konanie obZalovaného X. F. uvedené skutkovej vete obZaloby, ktora bola v désledku prijatého vyhlasenia
prevzata do skutkovej vety vyroku o vine tohto rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym obZalovany
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento &in spachal viamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal tym malu Skodu.



Tymto konanim naplnil znaky zlo¢inu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom § 138 pism. e) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20
Trestného zakona.

Konanie obZalovaného Q. P. uvedené v skutkovej vete obZaloby, ktora bola v désledku prijatého
vyhlasenia prevzata do skutkovej vety vyroku o vine tohto rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym
obzalovany spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento &in spachal viamanim
a spbsobil tak Skodu malu.

Tymto konanim naplnil znaky zlo€inu kradeZ podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s
poukazom § 138 pism. e) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu u X. F. sud zistil polahéujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) TZ, to je, Ze
obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval. Sud zistil pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) TZ, to je Ze obZalovany uz bol v minulosti pre podobnu trestnu
¢innost’ odsudeny - nakolko v3ak prokurator bez uvedenia dévodu odmietol konat o dohode o vine
a treste a X. F. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, pri€¢om bol si pritom vedomy
trestnej sadzby za dany trestny &in, neodvolatelne prijal vSetky pravne u&inky uznania viny bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu,
sud zvazoval podmienky mimoriadneho zniZenia trestu.

Sud beruc do uvahy jeho dobrovolné priznanie sa na policii, ked sam priSiel na policiu oznamit’ svoju
vlastnu trestnu Cinnost' a prihliadajuc zaroven na kladnu spravu o povesti a na skuto¢nost, Ze pred
vzatim do vézby bol zamestnany, nema Ziadny zaznam v registri priestupkov, preto sud analogicky
aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako by bol na to opravneny prokurator v pripade
konania o dohode o vine a treste - trest sud zniZil o jednu 3estinu (sud teda nevyuzil maximalny rozsah
mimoriadneho zniZenia trestu azZ o jednu tretinu).

Pri pravnych uvahach o treste pre obZalovaného, sud poukazuje na skutoénost, Ze podla stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
publikovaného v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod €. 44: ,Ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu.”

Pri ukladani trestu u Q. P. sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. 1) TZ, to je, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval. Sud zistil pritaZzujucu okolnost' v
zmysle § 37 pism. m) TZ, to je Ze obZalovany uz bol v minulosti pre podobnu trestna ¢innost’ odsudeny.

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako
vyrovnanu a z toho dévodu sud nepristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 3 TZ.

Sud rozhodnutie o uloZeni trestu na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby odévodriuje
okrem iného aj tym, Ze aj obZalovany Q. P. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe beruc
pritom na seba riziko uloZenia trestu v sadzbe tri roky az desat rokov odfatia slobody. Vzhfadom na
rozsah spésobenej Skody, sud povaZzuje trojroény trest odnatia slobody za primerany a dostato¢ny na
prevychovu pachatela a ochranu spolo¢nosti pred nim. V jeho pripade sud nepristupil k mimoriadnemu
znizeniu trestu, nakolko bol v minulosti devatkrat odsudeny pre trestny in kradez.

| ked predseda senatu upozornil, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze aj obzalovany
Q. P. bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to na hlavhom pojednavani
precitanym rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/122/2015, €o by inak zakladalo aj u tohto
obvineného pravnu kvalifikaciu aj ako kradez podla § 212 ods. 3 pism. b) TZ - av8ak nakolko prokurator



tuto skuto€nost’ obvinenému v skutkovej vete obzaloby nekladol za vinu, sud s poukazanim na § 278
ods. 1 TP, podfa ktorého podkladom na rozhodnutie sudu je len skutok, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu nemohol sdm nepripustnym spdsobom ,rozSirit* skutok a teda aj obvinenie aj pre tato okolnost
- navySe v Case, kedy uz bolo rozhodnuté o prijati vyhlasenia o vine.

O Skode sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, tak, Ze obidvoch obzalovanych zaviazal
spolo&ne a nerozdielne na povinnost' zaplatit nahradu Skody v takom rozsahu, v akom ju poSkodena U.
U. uplatnila a preukazala - vo vySke 809,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku méZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



