Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12C/27/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1116203276

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:1116203276.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu T. L., narodeny XX . XX.XXXX,
bytom X.. U.. O. XX/XX, J., zast. JUDr. Jan Marcok, advokat so sidlom M. Gorkého 21, Lu€enec, proti
zalovanému Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava, v zasttpeni Okresna prokurattra Luéenec, F. Lehara 12, o nahradu $kody,
takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenia sumy 2 925,78 Eur spolu s 8,05 % roénym Urokom z omes$kania zo sumy 2 925,78
Eur od 11.08.2015 do zaplatenia sa zamieta.

Zalovanému sa priznéava od Zalobcu ndhrada trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vy$ke sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 12.02.2016 pévodne na Okresnom stde Bratislava I, v suéasnosti
po¢nuc od 10.10.2017 na Okresnom sude Lu€enec (postupenie spisu) domaha zaplatenia sumy 2
925,78 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady 8kody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. Pdvodne ako Zalovanych oznadil: Slovenskéa republika, za ktord kona 1/
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 2/ Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, 3/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim Cislo konania 18C/19/2016-33 zo dna 27.02.2017 vyzval
Zalovanych, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia pisomne vyjadril k Zalobe v zmysle § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Pdvodne Zalovani 1/, 2/ ,3/ sa k Zalobe pisomne vyjadrili.

3. Okresny sud Luéenec uznesenim Cislo konania 12C/27/2017-113 zo dna 12.10.2017 ustélil, Zze v
predmetnom spore bude dalej konat' so Zalovanym Slovenska republika, za ktoru kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 18.10.2017. DOvody rozhodnutia sudu o tom, ktory organ ma v predmetnom spore
konat za Slovensku republika vyplyvaju z jeho odbévodnenia.

4. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze uznesenim sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra
SR, uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby stred CVS: SKIS-316/01SS-V-2011 zo dia
13.03.2012 proti nemu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Na zaklade uvedeného si pre zastupovanie v uvedenom trestnom
konani zvolil za obhajcu JUDr. Jana Mar€oka, advokata, so sidlom M. Gorkého 21, Lu€enec. Pripravné
konanie bolo zo strany sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR ukon&ené navrhom



na podanie obZaloby. Podanim zo dfia 14.06.2012 bol upovedomeny, Ze v jeho trestnej veci bola na
prislusny sud podana obZaloba.

5. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €. k. 2T/144/2012-258 zo dna 25.09.2012 bol podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Proti uvedenému rozsudku podala prokuratorka
Okresnej prokuratury LuCenec odvolanie. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To
111/12 zo dna 13.02.2013 sud odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €. k. 2T/144/2012-258 zo dia 25.09.2012 zamietol. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k.
2T/144/2012-258 zo diia 25.09.2012 tak nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.02.2013.

6. Nakofko trestné stihanie, ktoré bolo vo&i nemu vedené na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vydaného sekciou kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva
vnatra SR, dradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby stred pod CVS: SKIS-316/01SS-V-2011
dfia 13.03.2012 ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom, vznikol mu narok na nahradu $kody spocivajucej
v nakladoch, ktoré musel vynaloZit na trovy obhajoby v predmetnom trestnom konani.

7. Na zaklade vyssie uvedeného si Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dia 07.08.2015
voCi Ministerstvu vnutra SR uplatnil ndrok na nahradu Skody v sume 2.925,78 Eur, ktord mu vznikla
ako naklady, ktoré musel vynalozZit na obhajobu v predmetnom konani. Listom zo dfia 14.08.2015 mu
pbvodne Zalovany 1/ oznamil, Ze jeho Ziadost postupuje pdvodne Zalovanému 2/, ktorého povazuje za
prisludného na prerokovanie jeho Ziadosti. Zalovany 2/ mu listom zo dfia 24.08.2015 oznamil, Ze sa
neciti byt prislusny na prerokovanie Ziadosti a postupuje vec na prejednanie pdvodne zalovanému 3/.
Zalovany 3/ mu listom zo diia 11.09.2015 oznamil, Ze sa neciti byt prislu§ny na prerokovanie Ziadosti
a postupuje vec na prejednanie zalovanému 2/.

8. Zalobca vy$pecifikoval Ukony pravnej sluzby jeho obhajcu JUDr. Jana Mar&oka v trestnom konani
nasledovne:

datum ukon za 1 ukon vratane DPH a

rezijného pausalu

26.03.2012 Prevzatie a priprava obhajoby

+ nahliadnutie do spisu dna 27.04.2012 ISMV B.B.

+ prva porada s klientom dia 26.03.2012

/§ 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky/ 123,60 Eur

27.03.2012 Pisomné podanie na iny organ - staznost proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia

/§14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky/ 123,60 Eur

11.05.2012 Ugast pri vySetrovacich ukonoch

vysluch poskodenej, svedka U., U. 09.00 - 10.55 hod. - MsU Divin
/1§14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky/ 123,60 Eur

11.05.2012 Ugast pri vySetrovacich ukonoch

vysluch obvineného OO PZ Lovinobaria 11.00 - 13.00 hod.

/1§14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky/ 123,60 Eur

18.05.2012 Pisomné podanie na iny organ - navrh na vykonanie
dokazov

/§14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky/ 123,60 Eur

18.05.2012 Ugast pri vySetrovacich ukonoch - OO PZ Lovinobatia 09.00-13.00 hod.
Konfrontacia obvineny - poSkodena, vysluchy svedkov

L., T.,S.,W,U,

U, X

1§14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky/ 247,20 Eur

25.05.2012 Ugast pri oboznameni sa s vysledkami vy$etrovania
/1§14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky/ 123,60 Eur

06.06.2012 Pisomné podanie na iny organ - navrh na zastavenie
trestného stihania

/1§14 ods. 3 pism. c/ Vyhlasky/ 61,80 Eur

11.06.2012 Pisomné podanie na iny organ - navrh na vykonanie



ddkazov po zmene pr. kvalifikacie /1§14 ods. 1 pism. b/ VyhlaSky/ 123,60 Eur
08.07.2012 Pisomné podanie na sud - navrh na vykonanie
dbkazov po vyzve sudu

1§14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky/ 123,60 Eur

24.07.2012 Zastupovanie na HP 123,60 Eur

1§14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky/

16.08.2012 Zastupovanie na HP 123,60 Eur

1§14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky/

25.09.2012 Zastupovanie na HP 123,60 Eur

1§14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky/

23.11.2012 Pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu
1§14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky/ 123,60 Eur

13.02.2013 Zastupovanie na VZ o odvolani - KS BB 126,52 Eur
/1§14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky/

SPOLU: 1.918,72 Eur

Nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu za nasledovné ukony vykonané mimo sidla advokata:
27.04.2012 - nazretie do vySetrovacieho spisu - ISMV BB

11.05.2012 - Ugast pri vySetrovacich konoch - Divin, Lovinobana

18.05.2012 - Ugast pri vySetrovacich tkonoch - Lovinobania

25.05.2012 - Ugast pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania - ISMV BB

Nahrada hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu:

Cestovné diia 27.04.2012: LuCenec - Banska Bystrica a spat, vypocitané pri priemernej spotrebe
osobného motorového vozidla 9,8 /100 km, cene paliva Natural 95 vo vy3ke 1,598 Eur/l a pocte
kilometrov 2 x 80 km /160 km/ vo vyske 30,06 Eur (9,8 /100 km x 160 km x 1,598 Eur/l + 20% DPH).
Néhrada za opotrebenie vozidla je uplatnena v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR €. 632/2008 Z. z. vo vyske 35,13 Eur (0,183 Eur x 160 km + 20% DPH).

Nahradu za stratu €asu si uplatfiuje za cestu Lu€enec - Banska Bystrica a spat’ - spolu 3 hodiny ( 2 x
1,5 hodiny & 12,72 Eur + 20% DPH = 91,58 Eur).

Cestovné dfia 11.05.2012: Lu€enec - Divin - Lovinobana a spat, vypocitané pri priemernej spotrebe
osobného motorového vozidla 9,8 /100 km, cene paliva Natural 95 vo vy3ke 1,578 Eur/l a pocte
kilometrov 48 km vo vyske 8,91 Eur (9,8 I/100 km x 48 km x 1,578 Eur/l + 20% DPH).

Néhrada za opotrebenie vozidla je uplatnena v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR €. 632/2008 Z. z. vo vySke 10,53 Eur (0,183 Eur x 48 km + 20% DPH).

Nahradu za stratu €asu si uplatfuje za cestu Lu€enec - Divin- Lovinobaria a spat - spolu 1 hodina ( 2
x 0,5 hodiny & 12,72 Eur + 20% DPH = 30,53 Eur).

Cestovné dna 18.05.2012: Lu€enec - Lovinobaria a spat, vypocitané pri priemernej spotrebe osobného
motorového vozidla 9,8 1/100 km, cene paliva Natural 95 vo vySke 1,568 Eur/l a pocte kilometrov 2 x 20
km /40 km/ vo vyske 7,37 Eur (9,8 1/100 km x 40 km x 1,568 Eur/l + 20% DPH).

Néhrada za opotrebenie vozidla je uplatnena v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR €. 632/2008 Z.z. vo vy3ke 8,78 Eur (0,183 Eur x 40 km + 20% DPH).

Nahradu za stratu ¢asu si uplatfiuje za cestu Lu€enec - Lovinobara a spat - spolu 1 hodina (2 x 0,5
hodiny & 12,72 Eur + 20% DPH = 30,53 Eur).

Cestovné diia 25.05.2012: LuCenec - Banska Bystrica a spat, vypocitané pri priemernej spotrebe
osobného motorového vozidla 9,8 /100 km, cene paliva Natural 95 vo vy3ke 1,559 Eur/l a pocte
kilometrov 2 x 80 km /160 km/ vo vySke 29,33 Eur (9,8 /100 km x 160 km x 1,559 Eur/l + 20% DPH).
Néhrada za opotrebenie vozidla je uplatnena v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR ¢&. 632/2008 Z.z. vo vyske 35,13 Eur (0,183 Eur x 160 km + 20% DPH).

Nahradu za stratu €asu si uplatriuje za cestu LuCenec - Banska Bystrica a spat - spolu 3 hodiny ( 2 x
1,5 hodiny & 12,72 Eur + 20% DPH = 91,58 Eur)

Celkovo sa trovy obhajoby v celkovej sume 2.925,78 Eur skladaju z odmeny za pravne sluzby v sume
1.918,72 Eur, nakladov na vypracovanie znaleckého posudku v sume 597,60 Eur a ndhrady hotovych
vydavkov v sume 409,46 Eur.



9. Zalobca ku vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vo vztahu k namietanému nesplneniu podmienok
ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je potrebné uviest, Ze zdkon pozaduje podanie opravného prostriedku proti nezakonnému
rozhodnutiu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost’ ako opravny prostriedok. Je pravdou,
Ze organ rozhodujuci o staznosti vyhodnotil tuto ako podanu oneskorene, avSak je zrejmé, Ze sa zaoberal
napadnutym rozhodnutim.

10. Zarovent v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku "ak je na podklade trestného ozndmenia
alebo zistenych skutonosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny €in
spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami
obvinenému a doru€i najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar,
znalec, timoénik alebo prekladatefl, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poSkodeného". Podla §
230 ods. 1 Trestného poriadku "dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zagatim trestného stihania a
v pripravhom konani vykonava prokurator". Podla § 230 ods. 2 pism. e/ trestného poriadku "pri vykone
tohto dozoru je prokurator opravneny rusit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta,
ktoré mdze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami”. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé,
Ze prokurator v tresthom konani preskimavanie uznesenia o vzneseni obvinenia preskimava z Uradnej
povinnosti a nie len na podklade podnetu.

11. Pokial ide o Zalovanym namietanu vySku trov obhajoby a preukazanie ich zaplatenie uviedol,
Ze obhajoba v predmetnej veci bola Zalobcovi vyuétovana ako tarifna odmena v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani
pravnych sluzieb. V konani bolo zaroven potrebné vypracovat znalecky posudok obhajoby, pricom jeho
vypracovanie bolo Zalobcovi pretuc¢tované v ramci odmeny obhajcu. Posudok vzhfadom na postup sudu
na hlavhom pojednavani nebolo mozné v konani predloZit, aviak jeho koncept v rozsahu v akom bol
obhajobe poskytnuty predlozi sudu na pojednavani a to najma s ohfadom na jeho rozsah cca 80 stran.
Zaplatenie faktur, ktorymi bola Zalobcovi vyuétovana obhajoba preukazal prijmovymi dokladmi.

12. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu na pojednéavani stdu diia 16.01.2018 poukazal na to,
Ze predmetna vec je zaloZzena na pravnom posudeni, nie na skutkovych zisteniach. Je pravdou, Ze
opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vo¢i Zalobcovi bol podany oneskorene, aviak
Trestny poriadok je konstruovany tak, Ze sa rozhoduje aj o opravnom prostriedku podanom oneskorene.
Co sa tyka samotného zakona konstrukcia je taka, Ze vtedy nevznika narok na nahradu $kody, ked
stazovatel vébec nepoda opravny prostriedok vo&i napadanému rozhodnutiu, ako keby sa stotoznil
s tym rozhodnutim, a nasledne sa v dalSom procesnom postupe dospeje k rozhodnutiu, ktoré je
pre neho priaznivé. V danej veci nejde o tento pripad, nakolko Zalobca uz od pociatku nesuhlasil s
vydanym rozhodnutim. Co sa tyka trov pravneho zastupenia, tieto boli poskytnuté ekonomicky, uéelne
a hospodarne a najvacSou polozkou bol znalecky posudok. Znaleckého posudku sa dozadoval uz v
pripravnom konani a nasledne v konani pred sudom. KedZe to nebolo akceptované, bol nuteny dat
si vypracovat’ vlastny posudok, priom v konani pred sudom bol vyhotoveny len koncept uvedeného
posudku. Ind moznost nemal, len ako si dat’ vyhotovit' znalecky posudok pre pripad, Ze by ho sud
neoslobodil.

13. Zalovany k Zzalobe uviedol, Ze Zalobca si podlia Zaloby uplatfiuje narok na nahradu $kody na tom
skutkovom zaklade, Ze uznesenim vysSetrovatela Ministerstva vnutra SR Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby stred CVS:SKIS-316/01SS-V-2011 zo dia
13.03.2012 proti nemu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Dfia 14.06.2012, pre uvedeny zlocin, podala Okresna prokuratura LuCenec
na Zalobcu obzalobu na Okresny sud Lu€enec a Okresny sud Lu€enec Zalobcu rozsudkom sp. zn. 2T
144/2012 zo diia 25.09.2012 spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Proti oslobodzujucemu rozsudku podala Okresna
prokuratura Lu€enec odvolanie, ktoré zamietol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To
111/2012 zo dria 13.02.2013 a oslobodzujuci rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dria 13.02.2013.

14. Zalobca podal diia 10.08.2015 na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody (ziadost bola ministerstvu vnutra doruCena 11.08.2015).
Ministerstvo vnutra dna 14.08.2015 pod & KM-OPS1-P-135/2015 Ziadost postupilo Generalnej



prokurature Slovenskej republiky. Generalna prokuratira postupila Ziadost' dfia 24.08.2015 pod sp.
zn. VI/4 Gec 72/15/1000-2 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti
Ziadost' dnia 11.09.2015 pod C. 46102/2015/141 vratilo generalnej prokurature a
Generalna prokuratura Slovenskej republiky dria 18.09.2015 pod sp. zn. VI/4 Gc¢ 72/15/1000-5 JUDr.
Janovi Mar€okovi s poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. oznamila, Zze na vybavenie
Ziadosti nie je vecne prislusna. Zalobca v podanej Ziadosti Ziadal nahradu $kody v rovnakej vyske a
z rovnakeého titulu, ako si ju uplatiuje v Zalobe. Vybavenie Ziadosti sp. zn. VI/4 Gc 72/15/1000-5 z
18.09.2015 bolo JUDr. Janovi Marokovi doru¢ené 23.09.2015.

15. Na sud bola Zaloba dorugena dita 18.02.2016. Zalobca Ziada sumu 2.925,78 Eur ako nahradu $kody
za trovy obhajoby v trestnom konani. V Zalobe uviedol, Ze nahradu Skody si uplatiiuje, pretoZe trestné
stihanie proti nemu bolo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom. Za titul, z ktorého si nahradu Skody
uplatfiuje, oznadil uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:SKIS-316/01SS-V-2011 zo dfia 13.03.2012.
Vznik Skody Zalobca preukazuje faktdrami vystavenymi advokatom JUDr. Janom Mar&okom €. 32/2012
zo dna 26.03.2012 na sumu 500,--Eur, €. 77/2012 zo dfa 09.07.2012 na sumu 1.000,--Eur, €. 140/2012
zo dnia 04.12.2012 na sumu 1.099,99 Eur a ¢&. 34/2013 zo dfia 28.03.2013 na sumu 325,79 Eur (spolu
2.925,78 Eur). Urok z omeskania si Zzalobca uplatfiuje od 11.08.2015, t. j. odo dfia nasledujiceho po
podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (Ziadost Zalobcu zo 07.08.2015 bola podana na
postovu prepravu dria 10.08.2015).

16. Zalovany dalej uviedol, Ze podanu Zalobu povaZuje v celom rozsahu za nedévodnd.

17. Generalna prokuratura Slovenskej republiky pri vybavovani Ziadosti zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zistila, Ze Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost oneskorene. Jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS:SKIS-316/01SS-V-2011
zo dna 13.03.2012 bola zmietnuta uznesenim Okresnej prokuratury Luéenec sp. zn. 3Pv 832/11 zo
dfia 19.04.2012 podfa § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako podana oneskorene. Oneskorene podanu
staznost proti (v tom €ase uz pravoplatnému) uzneseniu o vzneseni obvinenia, nie je mozné povazovat
za "riadny" opravny prostriedok. Riadnym opravnym prostriedkom je taky opravny prostriedok, ktory je
podany proti nepravoplatnému rozhodnutiu, pri€¢om riadnym opravnym prostriedkom je su€asne len taky
opravny prostriedok, o ktorom méze byt meritérne konané, t. j. na zaklade ktorého mébze byt napadnuté
rozhodnutie vecne preskimané a nie taky, ktory sa zamieta len z formalnych dévodov. V tejto veci, s
poukazom na uvedené, nie je preto splnena podmienka, uréena v § 6 ods. 2 prvej vete zakona €.
514/2003 Z. z. na priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Su€asne,
nie su dané ani predpoklady na aplikaciu ust. § 6 ods. 2 druhej vety zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

18. Zakon &. 514/2003 Z. z. nedefinuje, o je potrebné rozumiet pod pojmom "pripad hodny
osobitného zretefa". Vo vSeobecnosti ide o pripady, ked nepodanie riadneho opravného prostriedku
v&as, resp. vbbec, bolo spdsobené napr. ndhlou hospitalizaciou obvineného, inou nahlou udalostou,
ktora objektivne znemoznila podanie staznosti, pripadne nespravnym poucenim o lehote, v ktorej sa ma
staznost podat. To, &i ide o pripad hodny osobitného zretela, je potrebné posudzovat v kazdej jednej
veci individualne. To, Ze staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta ako
oneskorene podana, Zalobca v Zalobe "opomenul" uviest (hoci splnenie podmienky podfa § 6 ods. 2
prvej vety zakona €. 514/2003 Z. z. je pre uplatnenie nahrady Skody obligatérne). Su¢asne zalobca v
Zalobe neuviedol ani Ziadne také skutoCnosti, ktoré by bolo mozné vo vztahu k oneskorene podanej
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vyhodnotit' ako "pripad hodny osobitného zretela".

19. Nakol'ko oneskorene podanu staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nie je mozné povazovat
za riadny opravny prostriedok, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim -
uznesenim o vzneseni obvinenia, Zalobcovi v tomto konani nie je mozné priznat.

20. Na priznanie nahrady 8kody z titulu nezdkonného rozhodnutia - uznesenia vySetrovatela Ministerstva
vnutra SR Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inSpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby stred
CVS:SKIS-316/01SS-V-2011 zo diia 13.03.2012, nie je spinena ani td podmienka, aby toto uznesenie
(rozhodnutie) bolo nezakonné. Konstrukcia, ktord uvadza Zalobca v Zalobe, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia CVS:SKIS-316/01SS-V-2011 zo diia 13.03.2012 je nezakonnym rozhodnutim, pretoZe bol
spod obZaloby oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Podla ustalenej
judikatury (za splnenia podmienky podla § 6 ods. 2 prvej vety zadkona ¢€. 514/2003 Z. z.), ak dbjde



k oslobodeniu obZalovaného spod obZzaloby, za nezakonné rozhodnutie sa povazuje uznesenie o
vzneseni obvinenia. Vychadzajuc analogicky z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 163/2013 zo diia 13.11.2013, za nezakonné vsak nie je mozné automaticky povaZzovat kazdé
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného. Podla tohto
nalezu ustavného sudu "uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu, iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z rdznych dévodov nepotvrdila”.

21. Aj ked je zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim objektivna a nie je
mozneé sa jej zbavit (§ 3 zakona €. 514/2003 Z. z.), aj pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
podfa zakona €. 514/2003 Z. z., musia byt kumulativne splnené tieto podmienky:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia,

2. vznik 8kody a

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Ak o i len jedna z tychto podmienok nie je splnena, nadhradu Skody nie je mozné priznat. Pre vznesenie
obvinenia je postacujuci odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba a toto bolo v danej
trestnej veci spinené.

22. Trestné stihanie bolo v trestnej veci Zalobcu zacaté dia 23.12.2011 na zaklade trestného ozndmenia
jeho byvalej manzelky V. L. (obvinenie mu bolo vznesené 13.03.2012). Okrem V. L., bol v procesnom
postaveni svedka pred vznesenim obvinenia vypoc&uty aj Zalobca a dalSi svedkovia - rodi¢ia V. L., Z. U.
H.Y. U.. Medzi V. L. a Zalobcom bola vykonana konfrontacia, ktorou sa nepodarilo odstranit rozpory v ich
vypovediach a znaleckym posudkom znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
psycholdgia, bol u V. L. konstatovany syndrom tyranej osoby. V pripade, ak su splnené podmienky podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, t. j. ak je dostatoéne odévodneny zaver,
Ze trestny €in spachala ur¢ita osoba, policajt je povinny vzniest tejto osobe obvinenie. V tejto suvislosti
poukazal napr. aj na pravnu vetu, ktora bola uverejnena v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 2/2016
pod €. 19 z uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 2To 13/2015 zo dia 26.03.2015 (rozhodnutie €.
19 zo Zbierky stanovisk NS a sudov SR €. 2/2016 v prilohe predkladdm). To, Ze vy3Sie uvedené dbékazy,
najma uvedeny znalecky posudok, boli dostatoéné pre vznesenie obvinenia Zalobcovi, konstatoval aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 4To 111/2012 zo dha 13.02.2013 (3. strana, treti odsek,
posledna veta).

23. V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi, na vydanie tohto rozhodnutia tak boli
splnené vSetky zakonom uréené podmienky podla § 206 ods. 1 Tr. por. a ani dal$imi procesnymi ukonmi
vykonanymi v pripravnom konani nebolo nepochybne preukazané, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie. Pri existencii dvoch skupin dékazov (v prospech, aj v neprospech Zalobcu),
prokurator nemohol zastavit' trestné stihanie Zalobcu podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a jedinym
moznym spbosobom skonéenia pripravného konania bolo podanie obZaloby na Zalobcu. O tom, ¢i sa
obzalovany uznava za vinného alebo €i sa spod obZaloby oslobodzuje, je opravneny rozhodnut iba sud
-§ 2 0ds. 4 a § 284 ods. 1 Tr. por. Aj v konani pred sudom v danej trestnej veci existovali dve skupiny
dokazov.

24. Dbékazné poziadavky v konani pred sudom, ktoré musia byt spinené na to, aby mohla byt osoba
uznana vinnou (obvykle oznaované ako dbkaz nad rozumnu pochybnost), sa odliSuju od dékaznych
poziadaviek, ktoré musia byt splnené pre to, aby mohla byt osoba trestne stihana (pre trestné stihanie
postaduje dévodné podozrenie, Ze osoba spachala trestny ¢&in). Sudy v tresthom konani oslobodili
Zalobcu spod obzZaloby aplikujuc zasadu in dubio pro reo. Zasada in dubio pro reo bola v trestnej veci
Zalobcu aplikovana iba preto, Ze sudy pri svojom rozhodovani viac prihliadli na dékazy, ktoré boli v
prospech Zalobcu a vykonané dokazovanie vyhodnotili inak ako prokurator v pripravhom konani. Aj
napriek tomu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nie je mozné tvrdit, Ze by trestné stihanie
proti Zalobcovi, vedené v mene $tatu organmi &innymi v trestnom konani, nebolo legitimne. Statu nie je
mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak bolo podozrenie
2o spachania trestného ¢€inu. Zakon €. 514/2003 Z. z. nedefinuje pojem "nezékonné rozhodnutie", t. j.
z&kon explicitne neuréuje, €o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie Statu pri vykone verejnej moci. K
vymedzeniu tohto pojmu v zdkone je zamerne zaujaté zaporné stanovisko, pretoZze zakonnd definicia



"nezakonného rozhodnutia" by mohla viest' k nespravnemu alebo zuzujucemu, & naopak rozSirujicemu
aplikovaniu tohto pojmu a pokial by nebola tautologickd, viedla by ku konstrukcii dvojakej nezakonnosti,
a to nezdkonnosti, za ktoru sa zodpoveda a nezakonnosti, za ktori sa nezodpoveda. V dosledku toho
zistenie nezakonnosti, je vecou konkrétneho posudenia okolnosti kazdého jedného pripadu. Zakonnost,
¢i nezakonnost' rozhodnutia, je otdzkou posudenia suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Za
nezakonné rozhodnutie mozno povazovat' iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v ase
jeho vydania nemalo zékonny podklad. Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:SKIS-316/01SS-V-2011
zo diia 13.03.2012 atributy nezakonného rozhodnutia nespifia, aj ked bol Zalobca spod obzaloby
oslobodeny.

25. Zalobca v Zalobe nepreukazal, Ze by v trestnom konani, ktoré bolo proti nemu vedené, postupoval
niektory z organov €innych v trestnom konani v rozpore so zékladnymi zasadami trestného konania,
vyjadrenymi v § 2 Tr. por. Postup vySetrovatela, aj postup prokuratury, bol Standardny, v medziach
zdkona a uznesenie o vzneseni obvinenia, ani uznesenie o zamietnuti oneskorene podanej staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, neboli zruSené podfa § 363 a nasl. Tr. por. Opacny vyklad by
poprel legitimny zaujem Statu na vedeni trestného stihania, ak su splnené podmienky uréené v § 206
ods. 1 Tr. por. Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:SKIS-316/01SS-V-2011 zo dfia 13.3.2012 preto nie
je mozné povazovat za nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Okrem
toho, Ze na priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v tejto veci nie su
splnené podmienky podla § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. (bod lll. tohto vyjadrenia), v tejto veci
nie je preukazané ani vydanie nezdkonného rozhodnutia. Uplatneny narok na nahradu Skody je preto
nedévodny, pretoze absentuje pravny titul (pravny zaklad) pre jeho uplatnenie - nezakonné rozhodnutie
nie je preukazané.

26. Nie je zaroven preukazany ani vznik $kody. Zalobca k Zalobe nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by
preukazoval, ze JUDr. Janovi Mar&ovovi trovy obhajoby v sume 2.925,78 Eur aj uhradil a teda, Ze mu
Skoda v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vznikla. Faktury pripojené k Zalobe, vznik Skody
nepreukazuju. Zaroven k Zalobe nie je pripojené ani vyuctovanie trov obhajoby Zalobcu v tresthom
konani.

27. K Zalobe nie su pripojené Ziadne dbkazy, ktoré by vznik Skody preukazovali, a ktoré by tiez
preukazovali, Ze narok na nahradu Skody je uplatneny v sulade s § 18 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003
Z z.

28. Zalobca si sii¢asne nespravne uplatriuje Grok z omeskania od 11.08.2015.

29. Ziadny z pdvodne Zalovanych 1/ aZ 3/ sa s poukazom na ust. § 16 ods. 4 poslednu vetu zakona
€. 514/2003 Z. z. su€asne nemohol dostat do omesSkania uz od 11.08.2015, pretoze dna 10.08.2015
zalobca podal len ziadost o predbezné prerokovanie naroku a uUrok z omeskania mu od 11.08.2015
urcite nepatri.

30. Sud vykonal dokazovanie prec€itanim uznesenia Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby Uradu inpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby stred CVS: SKIS-316/01SS-V-2011 zo dia
13.03.2012, z pripojeného spisu Okresného sudu Lulenec spisova znacka 2T/144/2012 obzaloby,
rozsudku, uznesenia Krajského sidu Banska Bystrica, zo spisu z pripravného konania CVS: SKIS-316/
OISS-V-2011, ktory sa nachadza v pripojenom trestnom spise spisova znacka 2T/144/2012, Staznosti
Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, uznesenia Okresnej prokuratury Luéenec 3Pv 832/11-9
zo dfia 19.04.2012, konceptu znaleckého posudku a zistil nasledovny skutkovy stav:

31. Uznesenim Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a in§peké&nej sluzby uradu inSpek&nej sluzby,
odbor indpekénej sluzby stred CVS: SKIS-316/01SS-V-2011 zo dia 13.03.2012 bolo proti Zzalobcovi
vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. Na zastupovanie v uvedenom trestnom konani si Zalobca zvolil za obhajcu JUDr.
Jana Mar¢oka, advokata so sidlom Lu¢enec, M. Gorkého 21.

32. Proti vy38Sie uvedenému uzneseniu podal Zalobca listom zo dfia 27.03.2012, dorueny sekcie
kontroly a indpekénej sluzby dradu inSpekénej sluzby dfia 29.03.2012 staznost’ proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia.



33. Okresnd prokuratura Lu€enec uznesenim ¢&. k. 3Pv/832/11-9 zo dha 19.04.2012 podla § 193 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku zamietla staznost' Zalobcu ako obvineného, z dévodu Ze staznost bola
podana oneskorene. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze okresny prokurator dospel k zaveru, Ze
hoci staznost' Zalobcu ako obvineného bola pripustna, podana opravnenou osobou aj u prislusného
organu, tato nebola podana v zakonom stanovenej lehote, pretoZe posledny def na podanie staznosti
bol 26.03.2012 a Zalobca ako obvineny podal staznost az dria 28.03.2012.

34. Okresny prokurator diia 18.06.2012 podal voci Zalobcovi ako obvinenému obZalobu.

35. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec E&islo konania 2T/144/2012-258 zo dha 25.09.2012 bol
Zalobca ako obzalovany spod obZaloby pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona oslobodeny, nakofko nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.02.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica spisova znacka 4To/111/2012.

36. Zalobca podal dia 11.08.2015 na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ministerstvo vnutra dha 14.08.2015 pod &. KM-OPS1-
P-135/2015 Ziadost postupilo Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Generalna prokuratura
postupila zZiadost dna 24.08.2015 pod sp. zn. VI/4 Gc 72/15/1000-2 Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti ziadost dfa 11.09.2015 pod €. 46102/2015/141 vratilo
generalnej prokuratire a Generalna prokuratura Slovenskej republiky dfa 18.09.2015 pod sp. zn. VI/4
Gc 72/15/1000-5 JUDr. Janovi Mar€okovi s poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
oznamila, Ze na vybavenie Ziadosti nie je vecne prislusna. Zalobca v podanej Ziadosti Ziadal nahradu
Skody v rovnakej vySke a z rovnakého titulu, ako si ju uplatfiuje v Zalobe. Vybavenie Ziadosti sp. zn. VI/4
Gc 72/15/1000-5 z 18.09.2015 bolo JUDr. Janovi Mar€okovi doru¢ené 23.09.2015.

37. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

38. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

39. Podla § 6 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

40. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

41. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku, mal sud preukazané, Ze zaloba Zalobcu je
nedévodna. Zalobca povodne v Zalobe ako Zalovaného oznadil Slovensku republiku, za ktord mali
konat tri organy, a to Ministerstvo vnutra SR, Generalnu prokuraturu SR a Ministerstvo spravodlivosti
SR. Okresny sud Lu¢enec uznesenim ¢islo konania 12C/27/2017-113 zo dia 12.10.2017 ustalil, Ze
v predmetnom spore bude dalej konat so Zalovanym Slovenska republika, za ktori kona Generalna



prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.10.2017.

42. Zo strany Zalovaného okrem inych namietanych skutoCnosti bola namietand v prvom rade ta
skuto€nost, ze zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost oneskorene. Z listinného
dbkazu, ktory sa nachadza v pripojenom sudnom spise Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/144/2012
a v fiom pripojenom spise CVS: SKIS-316/01SS-V-2011 sud zistil, Ze Okresna prokurattra Luenec diia
19.04.2012 pod ¢islom konania 3Pv/832/11-9 podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zamietla
staznost obvineného - Zalobcu, pretoZe bola podana oneskorene. Zalobca k tomuto na svoju obranu
uviedol, Ze je pravdou, Ze organ rozhodujuci o staznosti vyhodnotil tuto ako podana oneskorene, aviak
je zrejmé, Ze sa zaoberal napadnutym rozhodnutim. Z listinného dékazu, a to zo samotného uznesenia
okresnej prokuratury, ktorym bola staznost zamietnuta, tieto skutocnosti v8ak vébec nevyplyvajua.
Naopak je zrejmé, Ze okresna prokuratira, kedZe staznost bola podana oneskorene, sa napadnutym
rozhodnutim vébec nezaoberala.

43. Oneskorene podanu staznost proti (v tom ase uz pravoplatnému) uzneseniu o vzneseni obvinenia,
nie je mozné povazovat za "riadny" opravny prostriedok. Riadnym opravnym prostriedkom je taky
opravny prostriedok, ktory je podany proti nepravoplatnému rozhodnutiu, pri¢om riadnym opravnym
prostriedkom je suc¢asne len taky opravny prostriedok, o ktorom mdze byt meritérne konané, t. j. na
z&klade ktorého méze byt napadnuté rozhodnutie vecne preskimané a nie taky, ktory sa zamieta len
z formalnych dévodov. V tejto veci, s poukazom na uvedené, nie je preto splnena podmienka, uréena
v § 6 ods. 2 prvej vete zakona €. 514/2003 Z. z. na priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Sugasne, nie su dané ani predpoklady na aplikaciu ust. § 6 ods. 2 druhe;j
vety zakona €. 514/2003 Z. z. Zakon €. 514/2003 Z. z. nedefinuje, o je potrebné rozumiet’ pod pojmom
"pripad hodny osobitného zretela". Vo vSeobecnosti ide o pripady, ked nepodanie riadneho opravného
prostriedku v€as, resp. vébec, bolo spdsobené napr. nahlou hospitalizaciou obvineného, inou nahlou
udalostou, ktora objektivhe znemoznila podanie staznosti, pripadne nespravnym poucenim o lehote,
v ktorej sa ma staznost podat. To, &i ide o pripad hodny osobitného zretela, je potrebné posudzovat
v kazdej jednej veci individualne. Zalobca v Zalobe, ani na pojednavani sudu neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by bolo mozné vo vztahu k oneskorene podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia vyhodnotit ako "pripad hodny osobitného zretefa". Nakolko oneskorene podanu staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nie je mozné povazovat za riadny opravny prostriedok, pravo na
nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia, Zalobcovi v
tomto konani nie je mozné priznat.

44. Sud mal za to, Zze v predmetnej veci Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a sidu nepreukazal, Zze by
u neho iSlo o pripad hodny osobitného zretefa tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. a zaroven nebola splnena podmienka, Ze by bol podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok, Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody.

45. KedZe sa sud postavil na to stanovisko, Ze nie je splnena vy3sie uvedena podmienka priznania
prava na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., inymi skuto&nostami ¢o sa
tyka posudenia nezakonnosti rozhodnutia, vzniku Skody, vysky Skody a uroku z omeskania, sa sud uz
nezaoberal.

46. Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodna zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



