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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y.
Z., K.. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mariou Bencovou pracovni¢kou tunajSieho
sudu, dietata rodiov Q. Z., K.. XX. XX. XXXX U. P. Z., K.. XX. XX. XXXX, R. O. W. XXX, XXX XX P.,
na navrh Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny, Safarikova 112,
048 01 RozZhava, o zmenu zariadenia na vykon ochrannej vychovy a ur€enie vyzZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozilava m e ni rozsudok tunajSieho sudu 7P/121/2016 - 35 zo drna 28. 04. 2016
tak, ze malolety Y. Z., K.. XX. XX. XXXX bude ochrannu vychovu ulozenu rozsudkom tunajsieho sudu
2T/38/2015 - 98 zo dfia 11. 11. 2015 od pravoplatnosti tohto rozsudku vykonavat v Reeduka&nom centre
Kosice, Bankov 15.

II.Sud zavazuje rodiCov Q. Z, K.. XX. XX. XXXX U. P. Z., K.. XX. XX. XXXX prispievat na
vyzivu maloletého kazdého z nich v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca na ucet Reedukacného centra Kosice, Bankov 15.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud zmenil zariadenie na vykon ochrannej vychovy nad maloletym. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu 2T/38/2015 zo dria 11. 11. 2015 odsudeny
pre precin krddeZze a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 roka a zarovefl mu sud ulozil aj ochrannu vychovu. Na vykon
nariadenej ochrannej vychovy bol umiestneny v Reedukadnom centre Backov dha 08. 12. 2015 na
zaklade uvedeného rozsudku. Tunajsi sud rozsudkom 7P/121/2016 zo dria 28. 04. 2016 rozhodol tak,
Ze nariadenu ochrannu vychovu bude vykonavat v Reedukaénom centre Backov. RodiCov maloletého
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého v minimalnom rozsahu na ucet uvedeného reeduka&ného
centra. Na zaciatku Skolského roku 2017/2018 bol malolety na zaklade dohody medzi zariadeniami
premiestneny do Reeduka¢ného centra KoSice, Bankov 15, kde sa pripravuje na buduce povolanie.
Prazdninovy pobyt travil malolety u rodi€ov, ale tento pobyt nesplnil svoj u&el, lebo nereSpektoval ich
usmernenia, potuloval sa po meste, od okoloiducich si pytal peniaze, fajCil a dopustil sa aj kradeze.
Nariadena ochranna vychova u maloletého pini svoj Ucel, ale jeho prevychovny proces zatial nie je
ukonéeny.

2. Rodicia s navrhom suhlasili a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze malolety sa uz nachadza
v Reedukacnom centre v KoSiciach. PoCas letnych prazdnin nezvladali jeho vychovu. Su s nim v



telefonickom kontakte a svoju vyZivovaciu povinnost si vo¢i nemu plnia. Nadalej su nezamestnani
odkazani na davky v hmotnej nudzi.

3. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/121/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 28. 04. 2016 sud nariadil, Ze
malolety sudom uloZenu ochrannu vychovu bude vykonavat v Reedukacnom centre Backov a rodiCov
zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému v minimalnej vySke na ucet tohto zariadenia. Boli
zaviazani uhradit’ aj nedoplatok na vyZzivnom.

4. Podla spravy od Socialnej poistenie pobo¢ka RozZhava, rodi¢ia nepoberaju davku v nezamestnanosti
ani davku nemocenského poistenia. Matka maloletého pobera invalidny déchodok od 07. 11. 2006 vo
vyske 314, 66 € mesacne.

5. Zo spravy od Reedukaéného centra KoSice, Bankov 15 sud zistil, Ze malolety bol do ich zariadenia
umiestneny 31. 08. 2017 v Skolskom roku 2017/2018 bude navstevovat prvy roénik Odborného ugilista
Reedukacéného centra Horny Bankov, odbor zahradnik.

6. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatefl trval na navrhu a kolizny opatrovnik trval navrhol navrhu
vyhoviet.

7. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

8. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovani vyZivného zariadeniu, ma toto
zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata
vratané uplatfiovania tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

9. Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola nad maloletym nariadena ochranna
vychova ktord vykonaval v Reedukacnom centre Backov. Z tohto centra v8ak bol premiestneny do
Reedukacéného centra KoSice, Bankov 15, kde sa pripravuje na buduce povolanie. Prevychovny proces u
maloletého je Uspesny, ale zatial nie je ukon&eny. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud navrh povazoval
za dévodny a v samotnom zaujme maloletého rozhodol tak, Ze nariadil maloletému ochranna vychovu
vykonavat v Reedukacnom centre KoSice, Bankov 15.

10. Otec maloletého je nezamestnany a matka pobera invalidny déchodok. Rodi€ia maju vyZzivovaciu
povinnost aj k dalSim maloletym detom. Na z&klade tychto skuto€nosti sud zaviazal rodi€ov prispievat
na vyzivu maloletého od pravoplatnosti tohto rozsudku do Reedukaéného centra KoSice, Bankov 15
na ucet tohto zariadenia, ale vy8ku vyZivného nadalej urcil iba v minimalnom rozsahu v sulade s
ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

11. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozhodnutim suhlasili.



Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



