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Spisova znacka: 9C0/29/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812201647
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn
Bratislave - Dubravka, Gallayova 10, ICO: 50 419 986, zasttipeného JUDr. Dominikom Burdom,
advokatom so sidlom v Bratislave, FerdiSa Kostku 1, proti Zalovanému: D. H., F.. XX. XX.XXXX, T. R. H.,
A. XXX, zastupeného JUDr. Helenou Ceresfiovou, advokatkou so sidlom Svéty Jur, Horné predmestie
216/16, 0 4.130,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dia 24.
06. 2016 ¢.k. 10C/553/2012-217 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len "sud prvej inStancie") rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi 130,00 eur s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % od 22. 09. 2012 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Zaviazal Zalobcu
uhradit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 480,00 eur sudneho poplatku a 1.901,42 eur trov
pravneho zastupenia platbou u pravnej zastupkyne Zalovaného JUDr. Heleny Cere$tiovej, to vetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 642, § 644,
§ 645, § 646, § 650, § 651 Obchodného zakonnika, beric do uvahy pravny nazor Krajského sudu
v KoSiciach ako sudu odvolacieho vysloveny v uzneseni zo dia 29. 01. 2016 ¢.k. 9Co/100/2015-201
vzal za preukdazané, Ze strany sporu uzavreli diia XX. XX. XXXX zmluvu o sprostredkovani v zmysle
§ 642 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou sa Zaloba ako sprostredkovatel zaviazal vo vztahu k
Zalovanému ako zaujemcovi zaobstarat’ prilezitost’ uzavriet’ kipnu zmluvu na konkrétnu nehnutelnost
blizSie Specifikovanu v tejto zmluve za dojednanu cenu. Na z&klade tejto zmluvy Zalobca mal vyvijat
¢innost, vysledkom ktorej by bola prileZitost pre Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu ohfadom predmetnej
nehnutelnosti. Stalo sa tak na zaklade poziadavky vlastni¢ky bytu L.K. U., ktora vyzadovala, aby do
zmluvného vztahu medzi Zalovanym ako zaujemcom o kupu bytu a fiou ako vlastni¢kou (predavajucou)
vstupil Zalobca ako sprostredkovatel. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca nevyhladal Zalovaného ako
zaujemcu o predavanu nehnutelnost, kedZze sama predavajuca (L.K. U.) predtym oslovila Zalobcu a
zabezpecila Zalovaného ako kupujuceho.

3. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze Zalobca uzavrel zmluvu o sprostredkovani v rovnaky den aj
s vlastniCkou bytu (L. U.), ktorou sa okrem dohody o vykonavani &innosti smerujucej k vytvoreniu
prilezitosti uzavriet kipnu zmluvu ohfadom predmetného bytu za 100.000 eur zaviazal zabezpedit



aj marketing a vSetky doklady nevyhnutné pre prevod vlastnickeho prava. Zaroven bola medzi nimi
dojednana dohoda o provizii v tom zmysle, Ze Zalobcovi vznikne narok na proviziu, ked sprostredkuje
prileZitost’ uzavriet kipnu zmluvu so zaujemcom s tym, Ze kupujuci zloZi proviziu vo vySke 2.000 eur. Z
vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie tiez vyplynulo, Ze predavajuca - vlastni¢ka bytu nemala
uhradit’ proviziu za sprostredkovanie predaja bytu Zalobcovi, ale tito mal uhradit Zalovany za vytvorenie
prilezitosti uzavriet kipnu zmluvu.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni konStatoval, Ze Zalovanému a predavajucej ni¢ nebranilo uzavriet
kupnu zmluvu bez u&asti Zalobcu ako sprostredkovatela. Napriek tomu pozZiadali o jeho sluzby,
vysledkom &oho bolo uzavretie dvoch zmliv o sprostredkovani. Zalobca teda od poéiatku nemohol
vyhladat kupujuceho pre predavajucu, nakofko predavajuca sama doviedla zalovaného, s ktorym chcela
uzavriet kipnu zmluvu.

5. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal pre neho zabezpedit Uver nebolo podla nazoru sudu prvej
indtancie preukézané a nebolo ani zmluvne dohodnuté. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je mozné vyludit,
Ze by Zalobcovi mal vzniknut narok na proviziu len na zabezpec&enie uveru za u¢elom kupy predmetného
bytu. Pisomne sa na tom ucastnici konania nedohodli a z ustnych vyjadreni nebola preukazana takato
dohoda, kedZe Zalobca mal (len) pomdct Zalovanému pri vybaveni Uveru, ale nezaviazal sa Uver
sprostredkovat za dohodnutu proviziu.

6. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze Zalobcovi nevznikol narok na dohodnutu proviziu vo vyske
2.000 eur a nevznikol mu narok ani na dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 2.000 eur, ktoré
naroky boli predmetom tohto konania. Zalobca totiz Zalovanému nevytvoril prileZitost uzavriet kipnu
zmluvu. Zalovany mohol uzavriet zmluvu aj bez akejkolvek &innosti Zalobcu, kedZe sam prisiel s
predavajucou k zalobcovi. Vykonanie pravnych ukonov smerujucich k uzavretiu kipnej zmluvy nemozno
povazovat za predmet zavazku zo zmluvy o sprostredkovani, ktorym je vyvijanie €innosti uvedene;j
v § 642 Obchodného zakonnika, teda vyvijanie Cinnosti, ktord ma viest k uzavretiu urcitej zmluvy
medzi zaujemcom a tretou osobou. Zalobca nesplnil pisomne dohodnuté podmienky v zmluve, Ze
proviziu ziska za sprostredkovanie - teda za vyhladanie zaujemcu o kupu bytu, o je podstatou
sprostredkovatelskej zmluvy pri nehnutelnostiach. Zalobca ako sprostredkovatel nebol &inny, nakolko
sami U&astnici zamySlaného pravneho Ukonu ho oslovili, pretoZe predavajuca mala zaujem uzavriet
zmluvu prostrednictvom realitnej kancelarie. Zalobca teda nemusel pre predavajlcu vyhladat tretiu jemu
neznamu osobu, ktora by s predavajucou uzavrela zmluvu, ani nemusel pre Zalovaného ako zaujemcu
o kupu vyhladat nehnutefnost, ktora je na predaj. Ak Zalobca uzavrel zmluvu o sprostredkovani s
predavajucou a sa zaviazal sprostredkovat predaj bytu, za situacie pokial taku isti zmluvu uzavrel so
Zalovanym o sprostredkovani kupy rovnakého bytu, pri¢om o kupu bytu Zalovany sam prejavil zaujem,
nemozno ani uvazovat o naplneni zmluvnych dojednani medzi stranami sporu, vyplyvajacimi zo zmluvy
uzavretej dria XX. XX. XXXX.

7. Z tychto dévodov sud zamietol narok Zalobcu na odmenu vo vySke 2.000 eur.

8. Pokial ide o narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 2.000 eur, aplikaciou ust. § 300 - 302
Obchodného zakonnika sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o sprostredkovani a nevytvoril prileZitost’ pre Zalovaného na uzavretie zmluvy,
preto mu nemohol vzniknut ani narok na zmluvnu pokutu. Aj v tejto Easti preto Zalobu zamietol.

9. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie 130 eur s prisl. titulom nahrady nakladov spojenych so
sprostredkovanim, vychadzajuc z ust. § 647 ods. 2 Obchodného zakonnika uzavrel, Ze tento narok je
dovodny. Nahrada nakladov spojenych so sprostredkovanim bola totiz dojednana v €l. |l bod 3 zmluvy
o sprostredkovani pre pripad neuzavretia kipnej zmluvy. Zalobca na zaklade objednavky Zalovaného
dal vyhotovit znalecky posudok a za tento uhradil sumu 130 eur. Zalovany v konani uznal, Ze uhradi
Zalobcovi tieto naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku. Preto naroku v tejto €asti vyhovel.

10. Spolu s istinou priznal Zzalobcovi aj narok na uroky z omeSkania vychadzajuc z ust. § 365 a § 369
Obchodného zékonnika v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim nakladov za znalecky posudok od 21. 01. 2012, teda po uplynuti lehoty na plnenie v
stanovenej vyzve zo dna 13. 01. 2012, priCom Zalobca uplatnil uroky (az) od 22. 09. 2012.



11. O trovach konania rozhodol podra ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Zalovany bol v konani Gspesny v pomere
97 % a Zalobca v pomere 3 %. Preto kon&tatoval, Ze nedspech Zalovaného bol v Uplne nepatrnej Casti,
z ktorého dovodu priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania. Pri vyc&isleni trov pravneho zastupenia
vychadzal z vyhl. &. 655/2004 Z.z. tak, Ze tieto priznal za 7 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie odporu, U¢ast na pojednavani dia 11. 11. 2013 a 03. 06. 2016, pisomné vyjadrenie
zo dna 24. 03. 2014 a 11. 09. 2014 a podanie odvolania zo dfia 05. 12. 2014), 7 x 151,05 eur vratane
rezijného pausalu 2 x 7,63 eur, 7,81 eur, 3 x 8,04 eur a 8,58 eur, ¢o spolu ¢ini 1.113,12 eur. Priznal
aj nahradu za stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani v dfioch 11. 11. 2013, 03. 06. 2016 182,14 eur a
200,200 eur. Priznal aj ndhradu cestovnych vydavkov vo vyske 118,58 eur a 2 x 118,58 eur a nahradu za
pohonné hmoty 66,74 eur + 102,06 eur. Hotové vydavky a stratu €asu spolu priznal vo vyske 788,30 eur.
Zalovanému priznal aj nahradu za sudny poplatok za podany odpor vo vyske 240 eur a sudny poplatok
za odvolanie taktiez vo vyske 240 eur, spolu 480 eur.

12. Proti tomuto rozsudku, a to (len) voci zamietavej Casti v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca
z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, d/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna cely uplatneny narok. Uplatnil nahradu trov
prvostupfiového a odvolacieho konania. V dbévodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa
neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked nezistil, alebo aspor v odévodneni rozhodnutia jasne
nedefinoval skuto€nu volu zmluvnych stran pri uzavreti zmluvy. Tiez vytkol sudu prvej inStancie, Ze
jeho rozhodnutie je nezrozumitefné a nepreskumatelné, ked pri posudzovani otazky skutocnej vole
zmluvnych stran si sud prvej inStancie v odévodneni odporuje, resp. vyjadruje sa neurcito. Sud prvej
indtancie na jednej strane uvadza, Ze ,mozno jednoznacne vyluéit, Ze by Zalobcovi mal vzniknut
narok na proviziu len za zabezpedenie uveru®, priom na strane druhej uvadza, Ze ,samotné konanie
uCastnikov nasved&uje tomu, Ze sa museli dohodnut, Ze sa Uver bude vybavovat®. Zaverom dodava,
Z2e v zmluve o sprostredkovani zo dha 06. 09. 2011 nebolo medzi zmluvnymi stranami dojednané
sprostredkovanie vybavenia Uveru, av3ak Zalobca pre Zalovaného nemusel hladat’ predavajuceho a
preto Zzalobcovi nevznikol narok na odmenu dohodnutd v zmluve. Zalovany z odévodnenia rozhodnutia
nedokaze jasne urcit, ¢o malo byt podla nazoru sudu skuto&nym obsahom véle stran pri uzatvarani
zmluvy, ktord mal tento pred rozhodnutim vo veci samej v zmysle pokynu odvolacieho sidu skumat.
Zalovany sa rozhodol kiipnu zmluvu neuzavriet, nehnutelnost nekupit a vedome porusit svoje zmluvné
zavazky bez ohfadu na nasledky s tym spojené, pricom zmluvu Ziadnym spésobom neukondil a svoje
zmluvné zavazky jednoducho ignoroval. Uzavretie kiipnej zmluvy zmaril Zalovany. Zalobca véetky svoje
zmluvné povinnosti vod&i Zalovanému splinil, pri€om pre finalizaciu transakcie zo svojej pozicie skuto¢ne
nemohol urobit' viac. Preto Zzalobca ma narok na dojednant odmenu a tiez na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Sprostredkovanie hypotekarneho Uveru za u€elom zabezpeclenia finanénych prostriedkov na
kupu nehnutelnosti nikdy nebolo predmetom dohody U€astnikov konania. Vytkol sudu prvej inStancie
tiez, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o na zaklade totoznych vysledkov dokazovania diametralne sud prve;j
indtancie zmenil svoje pdvodné rozhodnutie, ked v napadnutom rozhodnuti oznacil narok Zalobcu na
odmenu a zmluvna pokutu za nedévodny a ako taky ho zamietol. Zalobca sa predmetnej transakcie
zUc&astnil ako odborny garant, a to na zaklade vyslovného vymienenia vlastni¢kou nehnutelnosti, preto
je nespravny zaver, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo uzavriet zmluvu bez ucasti Zalobcu.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie, pricom
poukazal na tu skuto€nost, Ze samotny Zalobca v odvolani uviedol, Ze o zabezpeenie zmluvného
servisu mala zaujem vlastni¢ka nehnutelnosti, t.j. tretia osoba, nie Zalovany, pri¢om akékolvek véla tretej
osoby nie je spdsobila ovplyvnit zmluvny vztah medzi stranami sporu. Predmetom sprostredkovatelskej
zmluvy bolo sprostredkovanie prilezitosti uzavriet kipnu zmluvu s tretou osobou a nie vytlacenie
vzorovej zmluvy z pocitaCa len preto, aby mal Zalovany moznost' podpisat nejaku listinu za odmenu
2.000 eur. Konanie Zalobcu sa prieci dobrym mravom a na jeho strane ide len o vyuZitie prileZitosti na
ukor Zalovaného, preto by nemalo pozivat pravnu ochranu. Zalobca sa len snaZi najst nezrovnalosti
v odévodneni rozsudku vytrhnutim zopar viet z kontextu. Je zrejmé, Ze Zalobca nebol vo vztahu k
Zalovanému ¢inny ako sprostredkovatel, preto mu nemohol vzniknut narok na odmenu a ani na zmluvnu
pokutu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") v rozsahu



danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

15. Rozsudok je v zamietavej €asti vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 17. 1. 2018 o0 09.35 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 202/I1.p., pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dria 8.
1. 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

17. Zalobca namietal odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezZite zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. uCinného v €&ase jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom sa nedopustil ani
Ziadnej vady konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud
rozsudok v napadnutej zamietavej Easti ako vecne spravny potvrdil.

20. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v zamietavej Casti, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

21. Odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vietky argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalobca pritom uvadza skutoénosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej instancie a
s ktorymi sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, priCom sud prvej indtancie
vychadzal aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni zo dna 29. 01. 2016 ¢.k.
9C0/100/2015-201, svoje rozhodnutie riadne a nalezite odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so spravnymi skutkovymi zavermi a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odmenu a ani na zmluvna pokutu zo zmluvy
o sprostredkovani, uzavretej medzi stranami sporu dria XX. XX. XXXX. Preto spravne rozhodol sud prvej
inStancie, pokial Zalobu v tejto Casti zamietol.

23. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti, ktorym bol zruSeny predchadzajici rozsudok sudu
prvej indtancie uviedol, Ze pojmovym znakom zmluvy o sprostredkovani, uzavretej v zmysle § 642
Obchodného zakonnika je zavazok sprostredkovatela vyvijat Cinnost, ktord ma viest k uzavretiu urCitej
zmluvy medzi zaujemcom a tretou osobou, t.j. &innost spocCivajlicu v podstate vo vyhladani potencialnej
strany urcitej zmluvy, ktort zaujemca hodl& uzavriet.

24. Aj ked z obsahu pisomne uzavretej zmluvy o sprostredkovani medzi stranami sporu zo dria 06.
09. 2011 vyplyva zavazok zalobcu ako sprostredkovatela vyvijat’ ¢innost' smerujdcu k tomu, aby mal
zdujemca prilezitost’ uzavriet kipnu zmluvu k presne $pecifikovanej nehnutelnosti uvedenej v tejto
zmluve, z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca
takuto €innost vo vztahu k Zalovanému nevyvijal a nevyhladal ani prileZitost na uzavretie zmluvy
ohladom predmetnej nehnutelnosti. Je totiz nepochybné, Ze uz v Case uzavretia tejto zmluvy bolo zrejmé,
Ze vlastnik predmetnej nehnutelnosti ma zaujem tuto nehnutelnost’ predat, Ze pred podpisom zmluvy
Zalovany spolu s vlastnikom predmetnej nehnutelnosti Zalobcu navstivili a Ze zaujem predavajucej
predat predmetnu nehnutefnost a zalobcu predmetnu nehnutelnost kupit bol zrejmy uz v €ase uzavretia
tejto zmluvy. Tiez je zrejmé, Ze zmluvu o sprostredkovani predaja ohfadom totoZnej nehnutelnosti
uzavrel Zalobca aj s vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti.

25. Uzavretim zmluvy, od ktorej Zalobca odvija svoj ndrok na odmenu a zmluvnu pokutu si podla ndzoru
odvolacieho sudu Zalobca zabezpecil len narok na odmenu a vysledkom tohto pradvneho ukonu bolo len



faktické zabezpecenie hospodarskeho zaujmu Zalobcu na dosiahnutie provizie bez toho, Ze by zavazku
Zalovaného zo zmluvy zodpovedala akdkolvek povinnost Zalobcu z tejto zmluvy.

26. Z tychto dovodov je mozné jednoznacne uzavriet, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zéveru,
Ze zalobcovi nevznikol narok na odmenu a ani na zmluvnu pokutu, vyplyvajicu zo zmluvy uzavretej so
Zalovanym.

27. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobcu, ktory vytyka sudu prvej indtancie nezrovnalosti
ohladom zaverov o sprostredkovani hypotekarneho Uveru, tito nemozno povazovat’ za opodstatnenda.
Samotny Zalobca totiz popiera, ze by medzi zmluvnymi stranami doslo k dojednaniu o sprostredkovani
hypotekarneho Uveru Zalovanému zo strany Zalobcu, preto tieto odvolacie namietky nemézu ovplyvnit
rozhodnutie v prospech Zalobcu.

28. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietavej Casti podfa § 387 ods.
1 C.s.p. vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, preto mu vznikol narok na plnd nahradu trov
odvolacieho konania voci neuspesnému Zalobcovi. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik podla § 262 ods. 2 C.s.p.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



