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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a
prisediacich Ing. Jozefa Lichtnera a Martina Bistu, na hlavnom pojednavani dha 17.1.2018, v trestne;j
veci proti obz. H. L., pre zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany H. L., nar. X X.XXXX v F., trvale bytom Y., R. F. XXX/XX, prechodne bytom B., G. hrdinov
XX, t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

dniia 2.9.2017 v Case okolo 20.00 h vnikol do zadnej Casti arealu firmy MWS Casting, s. r. 0., na UL
Priemyselna 908 v Hliniku nad Hronom, okres Ziar nad Hronom, spolu s E. F., tym spésobom, Ze vyhli
oplotenie, ktoré podliezli a z paliet volne stojacich na dvore vzali 4 ks Abschlussdeckel hlinikové odliatky,
4 ks Zwischengehause hlinikové odliatky, 1 ks ECV 3 hlinikovy odliatok, 1 ks OM 642 hlinikovy odliatok,
ktoré vyniesli popod vyhnuty plot, ¢im spdsobili spolo¢nosti MWS Casting, s. r. 0., ICO: 366 500 21, so
sidlom Priemyselna 908, Hlinik nad Hronom odcudzenim veci $kodu vo vyske 557,13,-Eur,

teda

- prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,
¢im spachal

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného

zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala dfia 14.12.2017 na tunaj$om sude
obzalobu sp. zn. 2 Pv 345/17 zo dria 13.12.2017 na obv. H. L., nar. X X.XXXX v F., pre zlo¢in kradeze
v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
z4k., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Senéat Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného H. L. ako aj precitanim listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2015, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany H. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a
obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obzalovany
odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Sud zalovany skutok nekvalifikoval ako spachany formou spolupachatelstva podla  § 20 Tr. zakona,
pretoze trestné stihanie proti pébvodne spoluobvinenému E. F., nar. XX.X.XXXX v F. bolo pravoplatne
zastavené z dovodu, Ze tento nebol v ¢ase €inu pre nepri€etnost trestne zodpovedny. Nakolko obZ.
H. L. odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal pochybnosti o pravdivosti jeho
priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykond iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.



Pokial ide o0 osobu pachatela sud mal preukazané, Zze obz. H. L. ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov doposial 8 zaznamov, pri€om v Styroch pripadoch plati zakonna fikcia neodsudenia. Jedna sa
najma o spachanie trestnej €innosti majetkového charakteru - trestny &in kradeZe podfa § 247 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb., prec€iny krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1 Tr. zak., ale aj precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., &i precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 2T/13/2015 zo dfia 25.2.2015, pravoplatnym dria 14.9.2015, za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, a to na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol
uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 54 mesiacov. Z vykonu trestu
odniatia slobody bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp/34/2016 zo
dna 28.4.2016 s tym, Ze mu bola uréend skusobna doba v trvani 2 roky s probaénym dohladom, v rdmci
ktorého mu bola ulozena povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
o zamestnanie. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost - priznanie a
uprimné olutovanie €inu podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a jednu pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenia za trestné €iny. Po posudeni vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného je nevyhnutné pdsobit’ represivne
uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. KedZe obZalovany sa €inu dopustil v skiSobne;j
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. uloZenie
podmieneéného trestu odratia slobody nepripusta. U obzalovaného ide o pachatela, ktory sa trestne;j
¢innosti dopustal opakovane, pricom v minulosti uloZené tresty ( podmieneéné tresty odnatia slobody,
tresty povinnej prace i nepodmieneéné tresty odnatia slobody ) u neho zjavne neviedli k naprave. Ani
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu u obz. H. L. nenaplnilo svoj u&el a tento nevyuZil prilezZitost
preukazat vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe, Ze sa napravil. Sud po vyhodnoteni osoby
pachatela, okolnosti pripadu a vychadzajuc tiez z naplnenia preventivneho a prevychovného uéelu
trestu obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory je sice na samej dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, avSak sud ho povazoval za primerany a dostato¢ny s prihliadnutim
na okolnosti pripadu, postoj pachatela v priebehu trestného stihania i nasledok &inu. Podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny €in ( trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2T/13/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



