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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a sudkyh: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobkyne: D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M., D.
H. XXXX/X, zastupenej splnomocnencom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, proti
Zalovanym: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, 2/
Eissmann Automotive Slovensko s.r.o., so sidlom Holi&, Lesna 880/1, ICO: 36 237 035, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie Zalovanej 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €.
k. 1Csp/74/2017-16 zo dnia 18. augusta 2017 vodi I., IV., VI. vyroku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v . vyroku vo vyhovujucej Casti voci zalovanej
1/ potvrdzuje.

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v IV. a VI. vyroku rus§i.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie nasledovného
znenia: Zalovana v 1. rade je povinna zdrzat sa uplatiovania Dohody o zrazkach zo mzdy na
Uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500014826 zo dna 28.8.2012 u
zamestnavatela zalobkyne Eissmann Automotive Slovensko s.r.o., ICO: 362 370 35, so sidlom Lesna
880/1, 908 51 Holi€¢ na ukor zalobkyne, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Zalovana v 2. rade, ako zamestnavatel Zalobkyne - obchodna spolognost Eissmann Automotive
Slovensko, s.r.o., so sidlom Lesna 880/1, 908 51 Holi&, ICO: 36 237 035 je povinna zdrzat sa vykonu
zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech zalovanej v 1. rade uhradzanych ako splatky vyplyvajice zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. €. 8500014826 zo dha 28.8.2012 Eissmann Automotive Slovensko
s.r.0., so sidlom Lesna 880/1, 908 51 Holi¢, ICO: 36 237 035, a to az do pravoplatného skoné&enia
konania vo veci samej, Il. vyrokom névrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej v 2. rade
zamietol, Ill. vyrokom ulozil Zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti Zalovanej
v 1. rade Zalobu veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia, IV. vyrokom priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanej v 1. rade v plnom rozsahu, V. vyrokom nepriznal Zalovanej v 2.
rade narok na nahradu trov konania, VI. vyrokom uloZil Zalovanej v 1. rade zaplatit na u¢et Okresného
sudu Skalica sumu 33,- Eur titulom sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie okresny sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c) ad),
§ 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 336 ods. 1, 2, 3, § 255 ods. 1, §2620ds.1,2,¢&l.20ds. 1, ¢l
4 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, § 551 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 2 ods. 2 veta prva,
§ 4 ods. 2 pism. u) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v napadnutom
rozsahu uzavrel, Ze navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia bol podany dévodne proti



Zalovanej 1/, ked Zalobkyha osveddila naliehavu potrebu doCasnej upravy pomerov stran sporu a
zaroven osvedCila dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pricom navrh
odbvodnila s poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere, v ktorej podla tvrdeni Zalobkyne
absentuju obligatdrne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
(dalejlen zakon o spotrebitel'skych uveroch), na zaklade ¢oho sa poskytnuty Gver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 citovaného predpisu, uviedla, Ze z Uverovej zmluvy jej bola
vyplatena len suma 1.284,25 Eur, priCom Zalovanej 1/ bola celkom uhradena suma 1.829,36 Eur, preto sa
Zalovana 1/ bezdbévodne obohatila o sumu 545,11 Eur na Ukor Zalobkyne. Na potvrdenie alebo vyvratenie
skuto€nosti, €i Zaloba vo veci samej bude dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec
skutkovo i pravne vyhodnotit' v ramci konania vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia,
ktor Zalobkyria mieni podat. Uspe$nost tejto Zaloby v8ak nie je v tomto $tadiu konania dosial ogividne
vylucena, pretoZze vzhladom na obsah, povahu a formularovi podobu zmluvy o revolvingovom Uvere sa
javi tvrdenie Zalobkyne 0 bezurognosti Uveru ako spravne, kedZe v zmluve minimalne nie je uvedena
splatnost splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako obligatérna nalezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. i), j),
k) zédkona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého dévodu je potrebné povazovat Gver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovanej 1/ bola na zaklade zmluvy o Gvere uhradend suma miniméalne vo vyske 1.829,36
Eur formou zraZok zo mzdy Zalobkyne a platbou v hotovosti, ktora Ciastka sama osebe prevySuje sumu
uveru vyplyvajucu zo zmluvy (1.500,- Eur), je zrejmé, Ze v pripade potvrdenia bezuro&nosti Uveru, by
tento uz bol v plnom rozsahu splateny a akékolvek dalSie platby Zalobkyne v prospech Zalovanej 1/ by
predstavovali jej bezdévodné obohatenie. Takato ujma Zalobkyni bezprostredne hrozi, ak by okresny sud
okamzite nezasiahol, pricom uc¢elom vydania neodkladného opatrenia je zabranit vzniku takejto ujmy.
V priebehu konania bolo osved&ené, Ze zalovana 1/ predlozZila zamestnavatelovi Zalobkyne Eissmann
Automotive Slovensko s.r.o. Ziadost’ o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne az do vy$ky 4.102,79 Eur
(ku dfiu vyhotovenia Ziadosti). Na uhradu uvedenej sumy uz boli Zalobkyni realizované zrazky zo mzdy
v celkovej vyske 303,91 Eur. Zalobkyfa tak osvedgila nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
vo forme zniZzovania jej majetku. Podla tvrdenia Zzalobkyne uZ v €ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doslo Z jej strany k plneniu vo va¢Som rozsahu, nez Zalovanej 1/ vznikol
narok z uverovej zmluvy, &im by v pripade dalSieho vykonavania zraZzok zo mzdy dochadzalo k dalSiemu
bezdévodnému obohacovaniu Zalovanej 1/ na ukor Zalobkyne.

4.V danom pripade niet pochyb o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi Zalobkyriou
a Zalovanou 1/ ma charakter zmluvy spotrebitelskej v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, pretoZe
Zalobkyha ako diznik pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a zaroveri je zmluvou o spotrebitefskom uvere podfa zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyria argumentovala, Ze Zalovana 1/ ma zo zmluvy o Gvere narok len
na vratenie istiny Uveru bez urokov a poplatkov, nakofko zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalobkyfa osvedgéila, e medzi
stranami sporu existuje pravny vztah, ktory vyZaduje okamzitl upravu. Ak su vazne pochybnosti o tom,
¢i sa dohodou 0 zrazkach zo mzdy budu uspokojovat opravnené naroky, a teda Ze nepdjde o
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo penazné naroky, na ktoré veritel nema
zakonné pravo pre dosledné nereSpektovanie zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, potom je doCasné
opatrenie voci Zalovanej 1/ plne opodstatnené. Zrazky zo mzdy Zalobkyne maju byt vykonavané na
podklade dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a zalovanou 1/ t.j. bez
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Takyto spOsob realizacie zabezpedovacieho institutu sa javi
ako sporny, s ohladom na smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Smernica sice nepredstavuje akt, ktory by priamo zavazoval, no je ddlezité, aby sa ciele
smernice EU pretavili do rozhodovania sudov &lenskych $tatov. Podla pisomnych pripomienok Eurépske;
komisie vo veci C-30/12, Q. P/POHOTOVOST, s.r.o0.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle,
Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktord neumozfiuje vnutroStatnemu sudu
preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve 0 spotrebitefskom Uvere
zabezpeclenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto suvislosti vnutrodtatneho sudu
vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.“ Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovana 1/ oslovila zamestnavatela Zalobkyne,
aby vykonal mimosudny zasah do majetku Zalobkyne. Je nevyhnutné poskytnut' Zalobkyni ochranu,
ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrdzok zo mzdy umozriuje uhradit



plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Okresny sud mal osvedéeny mozny
vznik ujmy na strane Zalobkyne, ktorému bezprostredne a redlne hrozi a uz aj nastalo zmenSovanie
jej majetku vykonavanim zrazok zo mzdy. AZ do rozhodnutia okresného sudu o tom, €i su zmluvné
podmienky v Gverovej zmluve predstavujucej podklad pre vykonavanie zraZzok zo mzdy suladné so
zakonom z hladiska ochrany spotrebitela a € zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré jej uklada zakon
o spotrebitelskych Uveroch, je na mieste zamedzit vykonavaniu dalSich zrazok zo mzdy Zalobkyne.
Jedna sa o doasné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne, ktory nepreveril Ziadny sudca.

5.V sulade s § 336 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku okresny sud uloZil Zalobkyni povinnost
podat v sudom uréenej lehote Zalobu vo veci samej, priom vo vyroku v sulade s odsekom 2 cit.
ustanovenia uviedol strany a predmet konania vo veci samej. Ak v uvedenej lehote nebude Zaloba vo
veci samej podand, sud v zmysle § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi.

6. O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku a Zalobkyni ako UspesSnej strane priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu len proti Zalovanej 1/, voci ktorej bola Zalobkyra v konani plne uspedna. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

7. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze Zalobkyha bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zdkona o sudnych
poplatkoch oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a kedZe zalobkyfia bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesna, sud
podla vysledku konania zaviazal neluspeSnu Zalovanu 1/ na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle poloZky 1 pism. c) sadzobnika zakona &. 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov v sume 33,- Eur.

8. Proti tomuto uzneseniu vodi |. vyroku vo vyhovujucej €asti voci Zalovanej 1/, IV. vyroku a VI. vyroku
podala odvolanie Zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorym navrhla napadnuty |.
vyrok vo vztahu k nej zmenit’ a neodkladné opatrenie zamietnut a zaroven si uplatnila narok na ndhradu
trov pravneho zastupenia spojenych s odvolanim s poukazom na odvolacie dévody podfa § 365 ods.
1 pism. b), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku, napadnuty IV. vyrok zmenit' s poukazom na §
365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, napadnuty VI. vyrok zrudit s poukazom na § 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze neodkladné opatrenie musi byt
primerané, a teda nesmie vyvolavat pravne ucinky, ktoré idu nad ramec nevyhnutnosti, ked tieto kritéria
neboli spinené, pricom z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud dospel k zaveru
0 opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade tvrdeni Zalobkyne, ktoré
(podfa zalovanej 1/) neboli dévodné. Dohodu o zraZkach zo mzdy uzavrela Zalobkyha so Zalovanou 1/
prave z dévodu pripadného neplnenia zavazkov zo zmluv o revolvingovom uvere, ku ktorému aj realne
doslo, a to v znanom rozsahu a v obdobi, kedy suma nesplatenych zavéazkov zahfiiala aj velku ¢ast
istiny poskytnutého uveru, pri¢om Zalobkyria s podmienkami zmluvy plne suhlasila, podmienky jej v Case
uzavretia vyhovovali, nemala k nim vyhrady, ndmietky. PrvoinStanény sud vychadza z tvrdeni Zalobkyne,
Ze uzavreta zmluva neobsahuje spdsob zapocitania pohladavky Uveru na istinu, Uroku a iné poplatky,
pricom ziadny zakon nikdy uvadzanie poradia zapocitania splatky na istinu, urok a poplatky nevyZadoval,
s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pri€¢om zmluva v bode 6 obsahuje
zdkonom vyZadovanu vy$ku splatky (80,37 Eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - 30.
den v mesiaci), uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi a v Splatkovom kalendari,
ktoré predstavuju neoddelitefnu su€ast Zmluvy) a poCet splatok (42) a teda aj naleZitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Popiera relevanciu tvrdenia Zalobkyne o absencii udaju
o dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti Uveru, ked podla ¢lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych
dojednani (ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy) vyplyva def splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu, podla posledného splatkového kalendara je dfiom konec&nej splatnosti Uveru, podla
&lanku 9 ods. 9.1 zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgit, defi splatnosti poslednej splatky Gveru
je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni averu dlznikovi, €im je splnena poZiadavka vyplyvajuca
zo zakonného ustanovenia. Na podporu uvedeného poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 13Co0/112014, ,V zmysle €l. 7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroven
toto ozndmenie neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori
sucast zmluvy uzavretej medzi jej ucastnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logickeé,
Ze exaktny udaj o konec¢nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.“ ako



aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 ktory uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v
akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“. V
dosledku napadnutého uznesenia by bola Zalovanej 1/ odfiatda zakonna moznost domahat sa uhrad
tych plneni, na ktoré ma v zmysle zmluvnych podmienok legitimny narok. Poukazala na zakon ¢&.
438/2015 Z. z., ktory meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych Gveroch (§ 9 ods. 3), ktorym bolo
uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo
mzdy, ruéenim a zaloZnym pravom. Aj zo zakona €. 102/2014  Z. z. vyplyva, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je stéle (t. j. od ucinnosti 1.5.2014) povaZzovana za platny spdsob zabezpeclenia zavazkov
zo spotrebitelskej zmluvy. Argumentacia okresného sudu, Ze Zalovanej 1/ bola z strany Zalobkyne
uhradena suma minimalne vo vyske 1.829,36 Eur formou zrazok zo mzdy a platbami v hotovosti popiera
podla Zalovanej 1/ akukofvek moznost priznania relevancie uplatnenému naroku. Skutoény rozsah
platenych zavazkov predstavuje sumu 1.268,98 Eur, Zalobkyfia z predmetnej zmluvy neuhradila ani
istinu poskytnutého uveru, predstavujicu nespochybnitefny narok Zalobkyne a tak narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v konani vo veci samej neprichadza do uvahy.

9. V odbévodneni napadnutého uznesenia absentuje pravny dévod, na zaklade ktorého okresny sud
rozhodol o priznani ndhrady trov konania, iba v8eobecne konstatuje, Ze Zalobkyria mala vo veci plny
uspech. Rozhodnutie o nahrade trov konania (vratane sudnych poplatkov) je aj v pripade trov spojenych
s neodkladnym opatrenim zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP). Okresny sud
rozhodol v rozpore so zakonom, ked priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania. Zakonna Uprava
predpoklada vyslovne konecné rozhodnutie sidu v oblasti uloZzenia povinnosti nahrady trov konania. Na
podporu uvedeného poukéazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 23C0/51/2016.

10. Okresny sud rozhodol o plateni sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
predCasne. Rozhodnutie o plateni sidneho poplatku méze sud vydat’ az na zaklade rozhodnutia vo veci
samej, €o vyplyva aj zo zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

11. Zalobkyfa a ani Zzalovana 2/ odvolanie nepodali.

12. Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu Zalovanej 1 a uviedla, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej jednoznacne predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon&i a okresny sud rozhodol spravne, ked su€asne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania.
Zakonodarca podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozliSuje rozhodnutie vo veci samej a
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, prifom nemusi ist o rozhodnutie vo veci samej. Ak by nastala
situacia, Zze Zalobu vo veci samej by Zalobkyfa nepodala, okresny sud by uz nemal moznost’ inym
spbsobom rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania, uz by nevydaval Ziadne dalSie rozhodnutie,
ktorym by sa konanie skongilo. Dalej uviedla, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza,
Ze uver v celom rozsahu zaplatila dfia 20.12.2012 (po necelych 4 mesiacoch odo dfa poskytnutia
finanénych prostriedkov), o Eom predloZila aj doklad. Nemala mozZnost Ziadnym spdsobom obsah zmluvy
ovplyvnit, mohla ju len v celom rozsahu prijat alebo odmietnut. Trva na tom, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Ziadny
revolving jej poskytnuty nebol a ani o jeho poskytnutie nemala zaujem. Nesuhlasi so Zalovanou 1/, Ze
je potrebné vychadzat zo zmluvnych dojednani, na ktoré sice zmluva odkazuje, avdak Ziadne zmluvné
dojednania nepodpisovala, ide o osobitnu listinu, ktorej obsah jej ani nebol vysvetleny. V zmluve s
nenachadza udaj o konecnej splatnosti Uveru, Zalovana 1/ ani neuvadza, kedy mal byt uver splatny.
Listina Oznamenie o schvaleni Gveru je len oznamenie o schvaleni Uveru, ide o jednostranny pravny
ukon Zalovanej 1/, ktorym jej nemézu byt ukladané Ziadne prava a povinnosti. Zalovana 1/ nema vogi nej
Ziadny narok a ma moznost so svojim udajnym narokom obratit’ sa na sud. Formulacia okresného sudu,
Ze splatena bola minimalne suma 1.829,36 Eur pocita i s moznostou, Ze splatila aj vy$Siu sumu, nie je
mozneé, aby bola na Uver splatena len suma 1.268,98 Eur tak ako to tvrdi Zalovana 1/. Prehlad platieb
doloZeny Zalovanou 1/ nezodpoveda skuto€nosti, ked uhradila 3 splatky v mesiacoch 9-11/2012
a jednu splatku v sume 1.284,25 Eur v mesiaci december 2012, v decembri 2016 bola vykonand zrazka
z0 mzdy v prospech Zalovanej 1/ v sume 303,91 Eur (uvedené preukazala dokladmi). Prehlad doru¢eny
Zalovanou 1/ nezodpoveda splacaniu uveru, ku ktorému realne doslo z jej strany.



13. Zalovana 1/ sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej 1/ a uviedla, Ze trva na odvolani
a doterajsich vyjadreniach. Zalobkyria si mylne zamiefia splatenie Gveru v celom rozsahu s vratenim
istiny poskytnutého Uveru. Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, ktorou vznika diznikovi povinnost
vratit’ poskytnuté finan&né prostriedky a zaplatit dojednanu odplatu za ich poskytnutie. Ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch je dosledkom nedokonalosti implementaénej innosti a jeho
vyklad by mal byt v sulade s vykladom smernice 2008/48/ES, ktory prezentoval Sudny dvor Eurdpskej
unie v rozhodnuti C-42/15. Okrajovo poukazuje na nazor Narodnej banka Slovenska, ktory bol prijaty
po rozsudku C-42/15: ,....uplathovat vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky)“. Termin kone€nej splatnosti
uveru je vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky uveru, za predpokladu poskytnutia revolvingu,
konecna splatnost bude uréena splatnostou poslednej splatky revolvingu.

14. Zalobkyria sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej 1/ k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej 1
a uviedla, Ze ma za to, Ze uUver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ked zmluva nema vsetky
potrebné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked takéhoto uréenia sa domaha aj v
Zalobe vo veci samej. Je zrejmé, Ze zdkonodarca sa umyselne odchylil od znenia Smernice, ktorej obsah
je v podstate doslovne transponovany do § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, aviak s
vynimkou €asti venujucej sa vymedzeniu splatky. Je zrejmé, Ze zakonodarca poznal obsah Smernice v ¢l.
10 bod 2 pism. h), avSak sa rozhodol pre inu podrobnejSiu formulaciu slovenského pravneho predpisu, a
to napriek zakazu odchylit sa od znenia Smernice. Zavazna interpretacia pravnych predpisom prinalezi
sudom Slovenskej republiky a nazor Narodnej banky Slovenska je vo vyslovnom rozpore so znenim
zakona o spotrebitelskych averoch. Zmluvu o uvere je nutné vyhodnotit' ako beznu dverovu zmluvu, nie
ako zmluvu revolvingového typu, a aplikovat’ pravne normy upravujice nalezitosti iverovej zmluvy, teda
urCit termin konec€nej splatnosti Uveru.

15. Zalovana 1/ podala k vyjadreniu Zalobkyne zo diia 2.11.2017 vyjadrenie a uviedla, Ze z judikatary
Sudneho dvora EU sa vyvodzuje a véeobecne uznéva princip nepriameho G&inku smernice spogivajlci
v tom, Ze pochybenie Statu pri implementécii smernice sa riedi tzv. suladnym (eurokomformnym)
vykladom. Vynimkou z nepriameho u¢inku je pripad, kedy by sa uplatnil ako désledok v neprospech
jednotlivca v horizontalnych vztahoch. V danom pripade iSlo o pouzitie obmedzujuceho G&inku na
vnutrostatny pravny poriadok. Uvedené podporuje aj novela zadkona o spotrebitelskych Uveroch zo
dna 12.10.2017, podfa ktorej sa § 9 ods. 2 pism. i) v Casti ,a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov“ nahradza slovnym spojenim ,frekvenciu splatok a“. Dévodom prijatia bolo zosuladenie
zakona o spotrebitelskych uveroch so smernicou 2008/48ES z dévodu jej predchadzajucej nespravnej
implementacie, ktora sa mala odstranil v zmysle zaverov sudneho dvora eurokomformnym vykladom.

16. Uznesenie sudu prvej intancie je vo vyroku I. druhej vete (Zalovana 2/, ako zamestnavatel Zalobkyne
- obchodna spolo¢nost Eissmann Automotive Slovensko s.r.0., so sidlom Lesna 880/1, 908 51 Holic,
ICO: 36 237 035 je povinna zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej v 1.
rade uhradzanych ako splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. €. 8500014826 zo dha
28.08.2012 Eissmann Automotive Slovensko s.r.0., so sidlom Lesna 880/1, 908 51 Holi¢, ICO: 36 237
035, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej) pravoplatné, kedZe Zalovana 2/ vodi
tejto Casti napadnutého uznesenia odvolanie nepodala, ako aj vo vyroku Il. a vo vyroku lll. pravoplatné,
kedZe zalobca ani Zalovana 2/ vodi tejto ¢asti napadnutého uznesenia odvolanie nepodali.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zakon €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej intancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne vodi |. vyroku vo vyhovujucej ¢asti voci



Zalovanej 1/ nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuté uznesenie je v tomto vyroku vecne spravne,
v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP, odvolaniu Zzalobkyne
vocCi IV vyroku a VI. vyroku je mozné priznat’ Uspech, preto bolo nevyhnuté rozhodnutie v napadnutej
Casti zrusit, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu, s poukazom na obsah
preskumavaného uznesenia i jednotlivé argumenty Zalovanej 1/ predostreté iou v odvolacom konani,
bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodrujuce nariadit’ vo
veci neodkladné opatrenie voci Zalovanej 1/, rozhodnut o ndhrade trov konania medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou 1/, ulozit’ Zalovanej 1/ zaplatit sudny poplatok za navrh.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osvedCeny skutkovy stav, pokial ide o
zatial osved&ené skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku, ako
i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pretoZze v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na v podstatnom a rozhodujucom spravne a presvedCivé odbvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

20. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit k doéasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav Zzalobkyne a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Sud moze
neodkladné opatrenie nariadit, pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana.

21. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom by vSak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voci ktorej predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do
prava podnikat a uskuto&fovat ini zarobkovu &innost (€lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z
tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu
do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnu mieru a &i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

22. Podla § 551 Obgianskeho zakonnika, o dohode o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

23. Pred zaCatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 <. CSP).

24. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

25. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala  (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP).

26. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva CSP).

27.Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).



28. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

29. Osobitné ustanovenie o ne/pripustnosti zabezpecéenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy bolo v zakone €. 250/2007 Z. z. <. o
ochrane spotrebitefa v § 5a zakotvené az s ucinnostou 1.5.2014, z ¢oho s poukazom na zasadu
z&kazu retroaktivity prdvnych noriem vyplyva, Ze na danu vec je neaplikovatelné.

30. Zalobkyna podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje dogasnu upravu
pomerov medzi stranami. Predlozenim Dohody o zrazkach zo mzdy, Ziadostou o vykonanie zrazok zo
mzdy a z inych prijmov a potvrdenim zamestnavatela Zalobkyne o vykonani zrdZzok zamestnavatela
Zalobkyne bola osved&ena potreba dolasnej Upravy pomerov medzi stranami s ohladom na vec
samu. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, €i oznacené zmluvné dojednania obsahuju zakladné
nalezitosti, ¢i su v sulade so zdkonom, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo
i pravne vyhodnotit. Uspesnost Zaloby vo veci samej, ale s poukazom na uvedené nie je v tomto
Stadiu konania vylu€ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to osvedcenie naroku zalobkyne uplatneného Zalobou je dany.

31. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze v danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedéenie, Ze je dana potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami. Listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, potvrdenim zamestnavatela
Zalobkyne spolu s jeho tvrdeniami obsiahnutymi v podaniach zaloZzenych v spise bolo osved&ené, Ze
v prospech Zalovanej 1/ sa vykonavaju zrazky zo mzdy Zalobkyne, pric¢om Zalobkyna osvedcila, Ze
Zalovanej 1/ uhradila sumu vo vyske 1.829,36 Eur (z toho formou zréZzok zo mzdy sumu 303,91 Eur),
ked Zalovanej 1/ v hotovosti uhradila sumu 2.568,50 Eur, ¢o ani zalovana 1/ nepoprela (hoci poukazuje
na to, ze podla karty klienta uhradila Zalobkyria na Uver v zmysle predmetnej iverovej zmluvy iba sumu
965,07 Eur, o naopak popiera Zalobkyna), a teda uhradena suma Zalobkyfiou presahuje vySku istiny
poskytnutého uveru (1.284,25 Eur). Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢. 8500014826
uzatvoril Zalobkyha so Zalovanou 1/ dha 28.8.2012. Zmluva neobsahovala rozpis splatok a termin
konec¢nej splatnosti Uveru. Na zaklade tejto formularovej zmluvy sa Zalovana 1/ zaviazala Zalobkyni
poskytnut aver vo vyske 1.500,- Eur (av8ak podla karty klienta skuto&ne poskytla tver vo vySke 1.284,25
Eur), ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat’ spolu s urokmi v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur a
celkovo zaplatit 3.375,54 Eur. Zalovana 1/ prostrednictvom svojho zastupcu dorugila zamestnavatelovi
Zalobkyne Ziadost o zrazky zo mzdy zo dfia 25.5.2017 a zamestnavatel v mesiaci 12/2016 zrazil
Zalobkyni zo mzdy sumu 303,91 Eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze istina Uveru bola preplatena. Pokial
Zalobkyfa bude v konani uspesna a sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky, aby sa
predmetny uver povazoval za bezuroCny a bez poplatkov (€o nie je predbezne oCividne vyluéené), na
strane Zalovanej dosial uz vzniklo bezdévodné obohatenie (§ 451 <. a nasl. Obgianskeho zakonnika)
na ukor Zalobkyne. Aby nadalej nedochadzalo k nedévodnému navySovaniu tohto mozného
bezdbévodného obohatenia, i odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym povazoval za potrebné tomuto
zamedzit, a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené zamestnavatelovi
Zalobcu (ako tretej osobe) zdrzat’ sa vykonu zréZok zo mzdy. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zadkonny spbdsob zabezpe&enia pohladavky aj v spotrebitelskych zmluvéach,
av8ak vzhladom na uz vysSie uvedené okolnosti, takéto rozhodnutie je v sulade i s konStantnou
judikaturou, ktora umoziuje sudu uloZit' platitelovi mzdy povinnost nevykonavat' zrazky zo mzdy podla
dohody o zrazkach zo mzdy, ked dévodom mébze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne
vykonanych zrazok (R-47/1974). Sudna prax vyZaduje naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, ako
i to, ze v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana. DoCasnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa nevytvori nendvratny a nenapravitefny stav vo
vztahu kstranam sporu a Zalovanej 1/ ako opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitefna
ujma, kedZe tato spolo¢nost' ma (v pripade, Ze Zalobkyria sama neuspokoji jej zdkonné naroky) moznost
uplatfiovat svoje naroky sudnou cestou. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze za nariadené neodkladné
opatrenie zodpoveda Zalobkyra a v pripade, ak sud navrhu vo veci samej nevyhovie, bude s platenim
penazného dlhu v omeskani a Zalovanej 1/ vznikne narok na zaplatenie Uroku z omeskania.



32. Odvolaci sud preto postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v I.
vyroku vo vyhovujucej €asti vo€i Zalovanej 1/ ako vecne spravne potvrdil.

33. Zalovana 1/ dévodne namietala, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania (vratane sidnych poplatkov)
je aj v pripade trov spojenych s neodkladnym opatrenim zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 262
ods. 1 CSP), a Ze zadkonna uprava predpoklada vyslovne koneé&né rozhodnutie sudu v oblasti uloZenia
povinnosti ndhrady trov konania a zaroven, Ze okresny sud rozhodol pred€asne o uloZeni povinnosti
Zalovanej 1/ uhradit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe o nahrade
trov konania, ako aj o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za navrh, bude mozné rozhodnut' az v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej v zavislosti od vysledku konania.

34. S poukazom na zaver uvedeny v odseku 33 odvolaci sud s pouzitim § 389 ods. 1 pism. d) CSP
(kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali), uznesenie sudu
prvej instancie v napadnutom IV. vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania a v napadnutom
VI. vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o poplatkovej povinnosti Zalovanej 1/, zrusil bez potreby vracat v
tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

35. O néroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



