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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti diia 17. 01. 2018 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Marty Gaplovskej a Katariny Zabojnikovej v konani o dohode a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym J. L., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom Q. XXX, t. ¢.
vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Trengin.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/6/2017 zo dna 01.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.02.2017.

Obvineny J. L., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom Q. XXX, toho €asu vo vykone trestu v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych v Trencine,

je vinny, ze

1.) dia 19.01.2017 v Case okolo 23.45 hod. v Handlovej na V. banikov, v lokalite vonkajSich priestorov
mestskej trznice v X., dlazobnou kockou, ktoru naSiel pri kostole v Handlovej, rozbil sklenenu vypli
predajného stanku s Z. potravinami bez popisného Cisla, vo vlastnictve poskodeného spolo€nosti H.,
s. r. 0., pricom cez vzniknuty otvor o priemere priblizne 30 cm z tam situovanych poli€iek odcudzil 3
ks ffasticky s alkoholom vodka o objeme 0,04 I, 1 ks flasky s alkoholom Leon vodka o objeme 0,5
I, 2 ks balenej zrnkovej kavy mletej o hmotnosti 75 g, v celkovej hodnote odcudzeného tovaru 8,25
eur, a rozbitim sklenenej vyplne na predajnom stanku spdsobil $kodu vo vySke 60 eur, &im poskodnej
spolocnosti H., s. r. 0., so sidlom ul. Z. XX, P. XXX XX, S.: XX XXX XXX sp06sobil Skodu v celkovej vySke
68,25 eur,

2.) dna 28.01.2017 v Case okolo 10.44 hod. v Prievidzi, na Ul. A. X., v predajni potravni COOP Jednota,
odcudzil poSkodenému B. L. jednu flasu alkoholického napoja slivka A. Jednota o objeme 0,5 litra tak,
ze po tom, ako si poskodeny po zaplateni polozil ffasu alkoholu na kovovy pult za pokladniénou zénou v
bezprostrednej blizkosti od seba, otocil sa k ffasi chrbtom a kratko telefonoval, pri€om obvineny v tomto
Case flasu bez suhlasu a vedomia poskodeného zobral a ukryl za pas nohavic a pod bundu a odiSiel z
predajne, ¢im spbsobil posSkodenému B. T. Skodu vo vySke 3,99 eur,

3.) diia 30. 01. 2017 v Krac¢ne, priblizne o 11.00 hod. opravnene voSiel cez neuzamknutu zeleznu
branu do dvora rodinného domu €. 61, odkial zo zadnej Casti pozemku vzal volne oprety bicykel zn.
Velamos Super De Luxe zelenej farby, vyrobné €islo ramu 33342, ¢im spdsobil poskodenej R. K., nar.
XX XX XXXX, o ktorej vedel, Zze ma viac ako Sestdesiat rokov Skodu vo vyske 30 eur,

4.) dia 30.01.2017 v ase 0 13.13 h. v HM B. na V. ulici s cielom nie€o vziat a skonzumovat poSkodil
na predajnej ploche 1 ks 0,7 litrovej flaSe Y. X. 38% v hodnote 11,99 eur, ktord poskodil tym, Zze sa
z nej snazil odstranit bezpecnostny kéd, nasledne v imysle nie€o skonzumovat' poskodil 1 ks Zubna
pasta Colgate v hodnote 3,49 eur, ktoru otvoril, potom sa presunul do oddelenia mlie€nych vyrobkov,



kde na predajnej ploche zjedol tri jogurty, konkrétne 2 ks jogurt Jogobela light v hodnote 2,58 eura a 1 ks
TVN SM JOG COK v hodnote 0,21 eura a potom preSiel cez pokladnié¢nu zénu bez toho, aby uvedeny
tovar priznal a zaplatil zan, ¢im spdsobil spolo€nosti B. T. SR, a. s., Q. namestie X/A, XXX XX P., S.:
XXXXXXXX 8kodu vo vySke 18,27 eur,

pricom skutkov bod bodom 2 aZ 4 sa dopustil hoci bol Rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného
Zboru Prievidza v blokovom konani &. bloku XXXXXXXX zo dfa 27.01.2017, pravoplatnym toho istého
dfia uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 20 eur,

pricom skutkov pod bodom 1 az 4 sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu v Prievidzi €. 1T 39/2015 pravoplatnym 06.05.2015 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zékona k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov a Trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi
€. 2T/175/2016 pravoplatnym 03.01.2017 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne,

teda

v bode 1 az 4

- prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, na veci, ktord mal iny pri
sebe, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky

¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach, na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku,

¢im spachal

v bode 1 az 4

- pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ¢), f) , ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b), f) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

a za to sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. z&k., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. k spolo€nému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. X Tr. por. sa J. L. zavazuje nahradit poSkodenej spolo¢nosti B. T. SR, a. s., so sidlom
v P., Q. nam. X/A, S.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke X8,27 eur, poSkodenej spolo¢nosti H., s. r. 0., Z. 26,
851 XX P., S.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 68,25 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena spolognost H., s. r. 0., Z. XX, XXX XX Bratislava, S.: 36351709
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Y. Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dria 13. 12. 2017 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril diia 13. 12. 2017 s obvinenym J. L.. Konanie o dohode



o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne odbévodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil maju znaky vy3sSie uvedeného
zlo€inu, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.
Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste predseda senatu zistil
formou otazok od obvineného L., &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky otadzky odpovedal obvineny L. ,ano“.

Sud preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vy$etrovaci spis CVS: ORP - XXX/X-VYS-PD-XXXX, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



