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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, reg.¢.: 542
097 902, na Uzemi Slovenskej republiky podnikajicim prostrednictvom svojej organizacnej zlozky: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713 pravne zastUpeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou
so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti zalovanej C.. C. Z., L.. XX. XX. XXXX, J. C., I.. N. XXXX/
X, pravne zastupenej JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, Starova
4330/31, v konani o zaplatenie 3.115,16 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit' 3.115,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovana ma vod&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 58 % v&etkych vynaloZenych
trov konania.

1. Stat ma vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 79 % a proti Zalovanej mé $tat pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 21% celkovo vzniknutych trov konania statu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sgde dria 27.08.2013 sa pbvodny Zalobca Cetelem Slovensko, a.s. so
sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO 35 787 783 proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 14.648,82
eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca odévodriuje tou skutoénostou, Ze nebohému manzelovi Zalovanej C..
J. Z., L. XX.XX.XXXX na zéklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dfia 08.02.2011 poskytol uver vo vyske 7.900 eur na nakup spotrebného
tovaru. Nebohy manzel Zalovanej sa zaviazal splacat ho 120 mesacnych splatkach po 136,32 eur,
splatnych k 15-temu dfiu v mesiaci, po¢inajuc 15.03.2011. DIznik, manzel Zalovanej vSak 23.07.2011
zomrel. V tom &ase pdvodny Zalobca evidoval na Uverovom uéte diznika dlh vo vySke 14.807,82 eur. Po
smrti poruditela bol tento dlh zniZzeny eSte o sumu 159 eur. Ku dfiu spisania Zaloby Zalobca evidoval dlh
vo vyske 14,648,82 eur. Dedi¢om dIZnika bola Zalovana a na fiu presla zodpovednost za dlh zomretého.

3. V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval. Zalobu este doplnil podanim zo dfia 23.06.2014, v
ktorom uviedol, Ze uver mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku driu 15.02.2021. Predchodca
Zalovanej mal na poskytnuty spotrebitelsky aver Zalobcovi uhradit sumu v celkovej vySke 16.358,40 eur,
ktora pozostava jednak z poskytnutej istiny dveru 7.900 eur, zmluvne dohodnutych urokov v celkove;j
vy$ke 7.389,20 eur a poplatkov za poistenie tveru v celkovej vyske 1.069,20 eur. Uver bol odfinancovany
na bankovy ucet nebohého manzela Zalovanej 24.02.2011. Kazda splatka zahffiala Gverovu istinu,



zmluvne dohodnuty urok a poplatok za poistenie Uveru. Roéna urokova sadzba bola dojednana na
14,99 %. RozSireny subor poistenia Uverovej zmluve vo vySke 6,99 % z dohodnutej mesacnej splatky
predstavoval poplatok vo vyske 8,91 eur. Predchodca Zalovanej uhradil do dia umrtia iba sumu v
celkovej vySke 552,64 eur, ktora bola pouzita na uhradu splatok zroénych v marci 2011 az v juni 2011.
Z toho na uverovu istinu pripadlo 106,61 eur, na uroky 392,59 eur a na poplatky 35,64 eur a z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vyske 17,80 eur. Zalobca tak ku dfiu umrtia porugitela
evidoval na spotrebitelskom Uvere nesplatenu pohladavku z poskytnutého spotrebitelského uveru, z
ktorej 7.793,39 eur pripadalo na neuhradené uverové istiny, 6.996,61 eur na dlZné zmluvné uroky a
17,82 eur na dlzné poistné. Zalovana sa stala dedi¢om po nebohom a na fiu presiel dlh porugitela.
Zalobca vyzval Zzalovan( 18.09.2012 na Ghradu dIZnej sumy z predmetného Gveru vo vyske 14.807,82
eur a zalovana tuto vyzvu prevzala 20.09.2012. Nasledne bola na uhradu dlhu zaplatena suma 159 eur.
Teda rozdiel predstavuje Zzalovanu sumu 14.648,82 eur.

4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prvykrat podanim svojho pravneho zastupcu zo dhia 20.06.2014,
ktorym Ziadala Zzalobu zamietnut ako neddévodnu. Uviedla, Ze sporna zmluva je podpisana a datovana
pravdepodobne pracovnikom Zzalobcu k 24.02.2011, pri€om navrh zmluvy bol klientom a dlznikom
podpisany 08.02.2011, avsak nie je vlastnoruéne podpisana spoludiznikom, &ize Zalovanou. Zalovana
naviac nikoho nesplnomocnila, aby v jej mene uzatvoril predmetnu zmluvu, v ktorej by vystupovala ako
spoludiZzni¢ka a teda solidarne zodpovedala za dlh vzniknuty na zaklade zmluvy popri hlavnom diZnikovi,
svojom nebohom manzelovi. Konstatovala, Ze podla jej nazoru je zmluva neplatna v zmysle § 38 ods.
1 OZ. Zalovana totiz zmluvu nikdy nepodpisala a k jej uzavretiu nedala suhlas. Naviac v dokumentoch,
ktoré boli spisané v navrhu na uzavretie zmluvy a v Ziadosti o uzavretie zmluvy nebol spravne uvedeny
datum narodenia Zalovanej, ktory je 06.01.1968 a nie 06.01.1969. Preto podla nazoru Zalovanej jej zo
zmluvy nevyplyvaju Ziadne povinnosti.

5. Na pojednavani dia 17.07.2014 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nespochybnila
svoje podpisy, ktoré sa nachadzaju na osobnom dotazniku a o potvrdeni o vySke prijmu, av8ak
konstatovala, Ze podpis na zmluve jej nepatri. Potvrdila, Ze jej nebohy manzel si chcel vybavit uver
od obchodnej spolo€nosti Cetelem, CiZze Zalobcu a poZiadal Zalovanu o poskytnutie prehlasenia o jej
prijme a o vyplnenie osobného dotaznika. Ked v3ak jej bol predlozeny navrh averovej zmluvy na podpis,
Zalovana manzelovi povedala, Ze s nieCim takym nesuhlasi a nemieni sa stat spoludiZzni¢kou a z
tohto dévodu uverovu zmluvu nepodpisala. Manzel ju nasledne informoval, Ze celu zalezitost zrusil a
preto netusila, Ze nakoniec predsa len Uverovu zmluvu uzavrel. Tu na8la v jeho pozostalosti. Podobne
Zalovana vypovedala aj vo svojej vypovedi, pricom Zalovana strana navrhla, aby sud podrobil podpis
Zalovanej na uverovej zmluve grafologickému znaleckému skumaniu.

6. V priebehu konania listom z 01.07.2016 oznamil Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku, Ze
s ucinnostou od 01.07.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu obchodnej spoloénosti Cetelem, a.s.,
so sidlom Bratislava s obchodnou spoloénostou uvedenu v zahlavi tohto rozsudku. Pre sud tato
skuto€nost' vyplynula aj z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti Cetelem a oznamila
tuto skuto€nost’ aj pravna zastupkyrna pévodného Zalobcu a su€asne pravna zastupkyna odstupujuceho
Zalobcu. Vzhladom na tuto skuto€nost’ sud uznesenim z 23.11.2016, sp.zn. 10C/214/2014, v zmysle
ustanovenia § 64 prva veta CSP rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pévodného
zalobcu, a to obchodnou spolo¢nostou uvedenou v zahlavi tohto rozsudku.

7. Po vykonanom dokazovani , v ramci ktorého sud precital listinné dokazy pripojené stranami do
sudneho spisu a znalecky posudok €. 04/2016 znalkyne z odboru pismoznalectva C.. C. X., Okresny
sud Martin na pojednavani dfia 10.02.2017 vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi
zaplatila 3.115,16 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku uplatneného naroku Zalobu
zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovana ma vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 58 % vSetkych vynaloZenych trov konania. Su€asne sud rozhodol o trovach Statu tak, Zze Stat ma
voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 79 % a proti Zalovanej ma Stat pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 21 % z celkovo vzniknutych trov konania Statu. Pri svojom prvom rozhodovani
sud vychadzal z tychto zaverov:



9. Z formulara Ziadost/zmluva o spotrebitefskom Uvere a Ziadost/zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydanim kreditnej karty, ktoru predlozil Zalobca, mal sid preukazané, Ze
08.02.2011 nebohy manzel Zalovanej podpisal tuto zmluvu o spotrebitefskom uvere a 08.02.2011 ju
mala podpisat’ aj Zalovana. Podpis reprezentanta pévodného Zalobcu je datovany 24.02.2011. Podla
tejto zmluvy bol Zalovanému, ako dlZznikovi (zalovana ho mala podpisat’ ako spoludiZzni¢ka) poskytnuty
spotrebitelsky Uver - p6zic¢ka na Cokolvek vo vySke 7.900 eur pri vySke mesacnej splatky 136,32 eur, v
pocte splatok 120, zro€nosti splatok k 15-temu driu v mesiaci pri RPMN 16,06 % ro¢ne, v celkovej Ciastke
k zaplateniu 15.289,20 eur, priemernej hodnote RPMN ku driu podpisu zmluvy 11,25 %, ro€nej Urokove;j
sadzbe 14,99 %, priCom prva splatka bola zro€na k 15-dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti
uveru a termin konecnej splatnosti bol datum poslednej mesacénej splatky uveru, pri€com konkrétny
datum poslednej mesacnej splatky uveru mal byt klientovi oznameny pisomne po poskytnuti tiveru. Na
rube zmluvného formulara sa nachadzali VOP pdvodného veritela, teda obchodnej spolo¢nosti Cetelem
Slovensko, a.s.. Toto pisomné oznamenie potom predstavoval list pévodného veritela z 25.02.2011
(&.1. 289), ktory bol adresovany nebohému J. Z., kde boli v stlade so zmluvou stanovené podmienky
splacania poskytnutého uveru, ktory bol poskytnuty 24.02.2011. Prva splatka bola zro¢na k 15.03.2011
a posledna k 15.02.2021. Su€asne bol uvedeny bankovy Ucet, na ktory mali byt splatky uhradzané a
potrebné Udaje pre bezhotovostnu thradu uveru.

10. Ako bolo preukazané znaleckym posudkom C.. C. X., podpis Zalovanej na zmluve na uvere nebol
pravym podpisom Zalovanej, rovnako ako nebol pravym podpisom Zalovanej ani podpis, ktory mal
patrit Zalovanej a je uvadzany na osobnom dotazniku, ktory Zalujuca strana pripojila do sudneho spisu.
Pravy podpis Zalovanej, teda manzelky nebohého J. Z., sa nachadza len na potvrdeni o prijme. Tieto
skuto€nosti potvrdzovali vypoved Zalovanej v tom smere, Ze spornu zmluvu ako dizni¢ka nepodpisala.

11. Medzi stranami ostalo nesporné, Ze Uver bol predchodcovi Zalovanej, jej nebohému manzelovi
poukazany 24.02.2011 v sume 7.900 eur a celkovo v obdobi od 24.02.2011 do 21.11.2012 na uhradu
Uveru bolo zaplatenych 711,64 eur. Tato skutonost preukazovali aj tvrdenia o financovani Uveru
a o prijatych platbach (€.I. 48-49), ktoré predlozil do spisu Zalobca a Zalobcom predlozené vypisy
z Gverového G&tu. Nesporné bolo, Ze Zalovana je dedikou po nebohom diznikovi J. Z., ako to
nakoniec preukazovalo uznesenie Okresného sudu Martin sp.zn. 17/493/2011 zo dfia 30.03.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.04.2012, vydané v pravnej veci prejednania dediéstva po C.. J. Z.,
ktory zomrel XX.XX.XXXX. Z tohto uznesenia bolo zrejmé, Ze vSeobecna cena majetku poruditela
predstavovala 50.350,63 eur, vySka dlhov 27.764,42 eur a Cista hodnota dedistva 22.586,21 eur.
Dedigstvo bolo vyporiadané tak, ze 1-izbovy byt, vedeny na LV & XXX pre k.u. C. v hodnote 20.000 eur
nadobudli traja dedi¢ia nebohého C.. J. Z., a to zalovana C.. C. Z. v 1/3 a deti R. Z., L.. XX.XX.XXXX
amal. D. Z., L.. XX.XX.XXXX tiez v 1/3. VSetko ostatné dediéstvo, aktiva i pasiva nasledne potom ale
prevzala C.. C. Z., teda Zalovana, s povinnostou vyplatit’ ustupujucim dedi¢om nahradu za ich zakonny
dedi¢sky podiel v sume 703,67 eur do 1 roka odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.

12. Zalobca potom listom zo dfia 18.09.2012 vyzval Zalovanu, aby mu do 14 dni od dorudenia vyzvy
titulom tohto Gveru zaplatila 14.807,82 eur. Tvéto vyzva bola Zalovanej doru¢ena podla potvrdenia
pripojeného Zalobcom (€.I. 5) diia 20.09.2012. Zalovana v8ak dorudenie tejto vyzvy nespochybrovala.

13. Pri takejto dokaznej situacii sud dospel k presvedCeniu, Ze Zalobca voc€i Zalovanej nie je dévodna
v celom rozsahu, a to z tychto dévodov:

14. Predovsetkym bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovana, ktora mala Uverovud zmluvu z 24.02.2011
dria 08.02.2011 podpisat’ ako spoludizni¢ka, tuto zmluvu nepodpisala, €ize tato uverova zmluva nebola
vaznym slobodnym prejavom vble Zalovanej, ako spoludlZzni¢ky, ale s najva&Sou pravdepodobnostou
jej podpis tak na samotnej zmluve, ako aj na osobnom dotazniku falSoval jej sam nebohy manzel C.. J.
Z.. Zalovana sa tejto neplatnosti dovolala a podla presved&enia sidu z Gverovej zmluvy, ktora nebola
vaznym prejavom jej vble (porovnaj ust. § 37 ods. 1 Ob¢&. zak.) pre fiu, ako pre spoludizni¢ku nemohli
plynut Ziadne prava a povinnosti. Tato skuto€nost znamena, Ze Zzalovana nebola u€astni¢kou sporne;j
Uverovej zmluvy. D& sa s pravdepodobnostou, hrani¢iacou s istotou predpokladat, Zze C.. J. Z. do omylu
uviedol aj pdvodného veritela - obchodnu spolo€nost Cetelem - ked falSovanim podpisu svojej manzelky
predstieral, Ze ho tato podpisuje ako spoludiZzni¢ka, av3ak ani pdvodny veritel ani jeho pravny nastupca
sa nedovolali neplatnosti uverovej zmluvy podla ustanovenia § 49a Ob&. zak. podla ktorého pravny
ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle, vychadzajicom zo skuto€nosti, ktora je pre



jeho uskuto€nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny dkon ur€eny, tento omyl vyvolala, alebo o
nom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl
pohnutky nerobi pravny ukon neplatnym. Neplatnosti z titulu omylu sa mdzZe dovolat osoba, ktorej je
pravny ukon uréeny, a to vo forme namietania relativnej neplatnosti v zmysle ustanovenia § 40a Ob¢.
zak.. Zalovana sa sice neplatnosti Uverovej zmluvy dovolala, ale tito neplatnost sud posudzoval ako
absolutnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob&. zak. v tom smere, Ze zmluva Zalovanu
nezavazovala, kedZe nebola jej slobodnym a vaznym prejavom jej vble. Na druhej strane vSak sud
dospel k presved&eniu, Ze zmluva zavazovala ako dlznika nebohého manzela Zalovanej, C.. J. Z.,
nakolko navrh zmluvy podpisany 08.02.2011 bol adresovany veritelovi obchodnej spoloénosti Cetelem
Slovensko, a.s. a tento veritel sa nedovolal neplatnosti tohto pravneho ukonu, ktora bola spésobena
tym, Ze bol uvedeny do omylu v tom smere, Ze jeho diZznikom je aj Zalovana, ktorej podpis bol falSovany
s najvaésou pravdepodobnostou hlavnym diZznikom - C.. J. Z..

15. Sud preto dospel k presvedceniu, Ze zalovana za dlh, ktory vznikol z Gverovej zmluvy poskytnutim
uveru jej nebohému manzelovi C.. J. Z., neméze zodpovedat  ako ucastni¢ka zmluvy, ako spoludiZznic¢ka
a jej zodpovednost vychadza za tento dlh z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju dedenie.

16. Podla presvedé&enia sudu totiz len medzi C.. J. Z. ako dIznikom a obchodnou spolo&nostou Cetelem
Slovensko, a.s. vznikla platna zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej nebohému manzelovi
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 7.900 eur pri celkovom zavazku poruditefa v sume 15.289,20
eur (celkova Ciastka k zaplateniu). KedZe nebohy diZznik zomrel eSte predtym ako stihol Uver splatit,
je nutné vychadzat’ z ustanovenia § 579 ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého smrtou diznika povinnost
nezanikne, ibaZe jej obsahom je plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZznik. V tomto pripade obsahom
plnenia nebohého diZznika, predchodcu Zalovanej, bolo plnenie penazné, spocivajuce v povinnosti v
sulade s ustanoveniami zmluvy, uver splatit.

17. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela, za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli k celému dedicstvu.

18. V zmysle ustanovenia § 579 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, zavazok smrtou zanika len vtedy, ak v
dosledku smrti dlznika odpadne jeden subjekt zavazkovo-pravneho vztahu bez toho, aby bol nahradeny
inym subjektom, napr. dedi¢om. V pripade uverovej zmluvy v8ak plnenie nebolo vyhradne viazané na
osobu dlIznika, teda nebohého C.. Z. a preto je nutné konstatovat, Ze povinnosti z Gverovej zmluvy presli
na jeho dediCov, ako pravnych nastupcov, a to v sulade s ustanovenim § 470 ods. 2 Ob¢&. z4k., teda
v pomere podfa toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze
nebohy C.. J. Z., pravny predchodca Zalovanej, jej nebohy manzel, mal na zaklade nim platne uzavrete;
uverovej zmluvy vo vztahu k obchodnej spolo€nosti Cetelem a v si¢asnosti k jej pravnemu nastupcovi
v Case spisania Uverovej zmluvy dlh vo vyske 15.289,20 eur, z ktorého ku dfu vyhlasenia rozsudku
bola zaplatend suma 711,64 eur. Sud sa vSak nestotoznil s nazorom Zalobcu, ktory proti Zalovane;j
vymahal celt doposial nesplatend sumu vo vySke 14.648,82 eur v tom smere, Ze ide o zavazok, ktory
ma plnit Zalovana, ako pozostala manzelka. PredovSetkym v €ase, ked sud vyhlasoval rozsudok, podla
presvedcenia sudu, nebol zro€ny cely dlh, nakolko zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, ale ani zo zakona
nevyplyva, ze by veritel v pripade smrti diZznika, mal pravo Ziadat zaplatenie celého dlhu, ktorého
splacanie pévodne bolo dohodnuté v splatkach. Preto podla presved&enia sudu nemal pévodny Zalobca
a veritel, pravo proti zalovanej vyZadovat' jednorazovo zaplatenie celého dlhu, ktory bol dohodnuty v
splatkach. Teda sud bol toho nazoru, Ze dlh vzniknuty poskytnutim tUveru nebohému C.. J. Z. bol sice
v povodnej vySke 15.289,29 eur, avSak v €ase, ked sud vyhlasoval rozsudok, tato suma este v celosti
nebola zroéna. Uver, ako bolo vy$$ie konstatované, mal byt splacany v splatkach po 136,32 eur, z oho
vyplyva, Ze ak prva splatka bola zro¢na k 15.03.2011, tak potom za rok 2011 bolo zro&nych 10 splatok,
¢o spolu predstavovalo sumu 1.363,20 eur, za roky 2012 az 2016 bolo zro&nych po 12 splatok, ¢o
spolu predstavovalo za kazdy rok sumu 1.635,87 eur a v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu bola zro€na k
15.01.2017 splatka za januar splatka v sume 136,32 eur, ¢iZze ku diiu rozhodnutia sudu bola zroéna suma
9.678,72 eur z celkového dlhu, ktory mal predchodca Zalovanej zaplatit veritelovi. Z tejto sumy v8ak
ku diu vyhlasenia rozsudku sudu bola zaplatena suma 711,64 eur, ¢o bolo medzi stranami nesporné,
Cize zro€ny a nezaplateny dlh predstavuje sumu 8.967,08 eur. Splatky, ktoré mali byt zro€né vo februari
2017 a neskor, eSte zro€né neboli. KedZe Zalovana nebola jedinou dedi¢kou po nebohom manzelovi a



spolu s fiou v rovnakom zakonnom podiele s fiou dedili aj jej deti, nie je mozné, aby za existujuci dlh
vocéi zalobcovi zodpovedala sama, avSak méze v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 OZ zodpovedat' za
tento dih v pomere, ktory nadobudla popri dalSich dedi€ov k celému dedigstvu.

19. Ako bolo konstatované vy3Sie z uznesenia o dediCstve, sud zistil, Ze Zalovana a jej dve deti
z dediéstva nadobudli 1/3-inu 1-izbového bytu v zistenej hodnote 20.000 eur, &iZze kazdy z dediCov
nadobudol hodnotu vo vyske 6.667 eur, o zodpoveda 1/3-ine hodnoty bytu. Zalovana potom dale;
nadobudla vSetky zistené aktiva a pasiva, €ize nadobudla aktiva v hodnote 30.350,63 eur a pasiva
v hodnote 27.764,42 eur, &ize &ista hodnota tohto dediéstva bola 2.586,21 eur. Zalovana tak celkovo
nadobudla aktiva spolu vo vySke 9.252,87 eur (6.666,67 + 2.586,20 eur), avSak vznikla jej povinnost
vyplatit' deti v sume po 703,67 eur, Cize detom sa dostali podiely po 7.370,34 eur (6.666,67 eur po 703,67
eur) a zalovanej sa dostal zvy$ok v sume 7.845,53 eur (9.252,87 eur - 2 x 703,67 eur). Zalovanej sa takto
dostalo 34,74 % aktiv dediCstva a preto ak ku driu vyhlasenia rozsudku sudu zro€na pohlfadavka zalobcu
predstavuje 8.967,08 eur, tak 34,74 % tejto sumy predstavuje sumu 3.115,16 eur. Len k zaplateniu tejto
sumy Zalovanu zaviazal a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu ako neddévodnu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a nahrady
trov konania v zavislosti od pomeru Uspechu stran v konani pomerne rozdelil.

21. Vodi tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a domahala sa jeho zruSenia a vratenia veci
na nové konanie. Nesuhlasila s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a zdéraznila, Ze znaleckym
posudkom bolo preukazané, Ze jej podpis na navrhu uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru nie je vlastnoruénym podpisom. NavySe v navrhu na uzavretie zmluvy nebola spravne
identifikovana, ked ako jej datum narodenia bolo uvedené 06.01.1969, pricom je evidentné, Ze sa
narodila 06.01.1968. V tejto spojitosti zdoraznila, Ze zmluva o uzatvoreni spotrebitel'ského Uveru je od
pociatku neplatna, pretoze tuto zmluvu nepodpisala a Zalobca by neposkytol predmetny uver Ziadatelovi,
nebohému C.. Z., keby nebol dany aj podpis jeho manzelky, nebol by teda dostal poZzadované finanéné
prostriedky. Je tiez viac nez pravdepodobné, Zze podpis musel sfalSovat’ jej nebohy manzel s vedomim
pracovnika pdévodného veritela, pretoze tento deklaroval skutoénost, Ze podpis spoludiznika Zalovane;j
bol vyhotoveny v jeho pritomnosti, kedZe sa podpis Uradne neoveroval. Z tohto pohfadu nazoru Zalovane;j
strany iSlo o uzatvorenie absolutne neplatného pravneho ukonu.

22. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, svojim uznesenim
10C0/123/2017 zo dna 26.10.2017, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie ponechal nedotknuty, vo
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvysku uplatneného naroku a vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. V tomto uzneseni odvolaci sud konStatoval, Ze si v plnom rozsahu osvojil prezentovanu pravnu
argumentaciu sudu prvej inStancie po¢nuc vyhodnotenim zavaznosti podpisanej zmluvy o uvere vodi
nebohému manzelovi Zalovanej, cez skon$tatovanie zdkonnych désledkov smrti diZznika vratane zaveru
o tom, Ze nedoslo k pred€asnej splatnosti Uveru az po zvolenu , & predostreti metodiku, ktora
Ziadnou zo sporovych stran nebola spochybnena, vypo&tu pomernej alikvotnej Easti dihu pripadajicej na
Zalovanu. Nadvazne potom platilo, Ze podstata odvolacej argumentacie Zalovanej - Zze bez jej podpisu
by nebol uver C.. Z. poskytnuty - z opisaného uréujuceho hladiska, neobstoji, nakolko ako spravne
uviedol okresny sud, nespbsobuje neplatnost zavazku vzniknutého medzi jej nebohym manzelom,
ktory svoju vOlu prejavil pravne aprobovanym spdsobom a pravnym predchodcom Zalobcu - veritefom.
Inymi slovami, dévod neplatnosti sa tyka len prejavu vble a osoby Zalovanej. NavySe odvolatelka
opomenula, Ze i v pripade hypotetickej neplatnosti predmetnej zmluvy o Gvere z niektorého zo zakonnych
dovodov by existoval, resp. vznikol narok veritela na vratenie nesporne poskytnutého Uveru titulom
bezdbévodného obohatenia. Odhliadnuc od uvedeného je v8ak spravny zaver sudu prvej inStancie o
prechode zavazku pravneho predchodcu Zalovanej na Zalovanu titulom univerzalnej sukcesie. Odvolaci
sud v8ak uviedol, Ze dévodom, ktory viedol krajsky sud k zruSeniu rozhodnutia v odvolani napadnutej
Casti je skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sice spravne konstatoval, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere, nasledne v8ak z tohto spravneho skutkového a pravneho zistenia nevyvodil
relevantné désledky. Okamihom prevodu prav a povinnosti na dediCov totiz zavazkovy vztah nestraca
charakter spotrebitelského zavazku, preto je v dalSom postupe nevyhnutne posudit narok, ktory aktualne
ostal predmetom konania v intenciach spotrebitelskej ochrany poskytovanej sudmi z uradnej moci.
Otaznou je tieZ moznost UroCenia Uveru v Ease od umrtia dlznika do rozhodnutia o dedicstve.



24. Sud druhej indtancie podrobnejsie nerozviedol, z akého uhla pohfadu je nevyhnutné okresnym
sudom posudit’ narok v intenciach spotrebitelskej ochrany a preco je otdzna moznost uro€enia Uveru v
Case od umrtia dlZnika do rozhodnutia o dediCstve.

25. Okresny sud Martin sa preto na pojednavani dna 17.1.2018 zameral pravne posudenie
zostavajuceho naroku na zaplatenie sumy 3.115,16 € Zalovanou Zalobcovi z pohladu relevantnych
ustanoveni Zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. podfa stavu k 08.02.2011 a aj na otazku,
¢i je dana moznost UroCenia Uveru v ¢ase od umrtia diznika do rozhodnutia o dedicstve.

26. Ako Okresny sud Martin konstatoval uz v 16. odseku rozsudku, podfa jeho presved€enia medzi C..
J. Z. ako dIznikom a obchodnou spoloénostou CETELEM a.s. vznikla platna zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora podfa presvedCenia sudu mala vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako
boli poZadované v § 9 ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom
k 08.02.2011.

27. Predov&etkym zmluva o spotrebitelskom Uvere mala pisomnu formu a obsahovala oznacenie
druhu spotrebitelského uveru (pdzitka na c&okolvek), obsahovala aj generdlie veritefa a adresu
spotrebitela (nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) , b) , d) ), obsahovala dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, ked z nej vyplyvalo,
Ze spotrebitelsky Uver bude zaplateny 120 splatkami, ktoré boli vzdy zro¢né k 15. dfiu kalendarneho
mesiaca, prva splatka bola zroéna k 15. dfiu mesiaca nasledujuceho po poskytnuti iveru a kone¢na
splatnost Uveru bola stanovena zaplatenim 120-tej splatky, s tym, Ze konkrétny datum bude oznameny
pisomne veritefovi po poskytnuti Uveru (€o je logické), obsahovala vySku spotrebitelského Gveru aj
celkové naklady spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov, ale aj celkovu Ciastku, ktori mal
spotrebitel zaplatit a obsahovala aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.
Je sice pravdou, Zze zakladna Cast zmluvného formuldra neobsahovala rozpis splatky na to, kolko
z kazdej splatky pripada na istinu, uroky a iné poplatky, aviak v ustanoveni v &lanku Ill. bod 4
vSeobecnych obchodnych podmienok veritela bolo konstatované, Ze splatka je pouZita na uhradu istiny,
poplatkov a urokov, pripadne i poistenia, ak bolo dohodnuté. Sud to povazoval z hladiska vymedzenia
néleZitosti upravenej v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za postacujuce a zrozumitelné pre
priemerného spotrebitela aj vzhfadom na skuto€nost, Ze z ustanovenia § 9 ods. 3 Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. vyplyva pravo spotrebitela poziadat veritela o vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny a toto pravo vyplyvalo pre
spotrebitela - manZela Zalovanej aj z €l. 1ll. bod 4 - 6 vSeobecnych obchodnych podmienok. NalezZitosti
amortiza¢nej tabulky potom upravovalo ustanovenie § 9 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
preto podla nazoru sudu nebolo potrebné, aby priamo zakladna €ast zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obsahovala amortizanu tabulku.

28. Je pravdou, ze Okresnému sudu Martin si zname rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky,
ktoré absenciu rozpisu splatky na istiny, uroky a iné poplatky v zakladnej asti Uverovej zmluvy spajaju
s nasledkom uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a), teda so skutoénostou, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, avSak Okresny sud Martin sa s tymto
nazorom nestotoziuje.

29. Sud totiz pripomina, Ze od ucinnosti Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
pbzickach, ked zakon definoval ust. § 9 ods. 2 pism. k), sa sud vo svojej rozhodovacej praxi nestretol
so spotrebitefskymi zmluvami, ktoré pokial ide o vy8ku splatok v zakladnej Casti zmluvy rozpisovali
kazdu jednotliva splatku na istiny, uroky, pripadne dalSie poplatky a takymto spésobom nepostupovali
ani vyznamné bankové ustavy po roku 2010. Oproti €asti judikatury stoja tisice rozhodnuti sudov v
Slovenskej republike, ked v spotrebitelskych sporoch rozhodovali vydavanim platobnych rozkazov,
alebo rozsudkom, ked takuto vadu, zmluvam, ktoré mala obdobnu definiciu splatky, aka je definovana v
preskumavanej zmluve o spotrebitelskom uvere nevyéitali. Preto podla nazoru Okresného sidu Martin
nie je mozné konstatovat, Ze ide o konstantnu judikaturu sudov Slovenskej republiky.

30. Naviac sud rozhodol v obdobi, ked uz bolo zname rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie z
09. 11. 2016 vo veci C-42/2015, ktorej predmetom bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. 12. 2014 a, ktory suvisi s konanim Home Credit



Slovakia a. s. proti T. J.. V tomto rozhodnuti okrem iného Sudny dvor (tretia komora) Eurépskej unie
konstatoval v odpovedi na piatu a Siestu otazku polozenu Okresnym sidom Dunajska Streda, Ze ¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ a i/l Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urc¢itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny, tieto ustanovenia v spojeni
s Cldnkom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil tuto povinnost vo vnutrostatnej
Uprave.

31. V kontexte s vy3Sie citovanym rozsudkom Sudneho dvora eurdpskej Unie je zrejmé, Ze slovensky
zdkon ide nad ramec smernice €. 2008/48/ES pokial ide o definiciu splatky, kde konStatuje, Ze
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je vySka, poCet a terminy splatok istiny, durokov a inych
poplatkov, v dbsledku Eoho &ast judikatury sudov Slovenskej republiky, zaujala nazor, Zze priamo zmluva
o spotrebitelskom Uvere by mala mat splatky rozpisané vo forme amortizacnej tabulky.

32. Na druhej strane je ale takyto vyklad podla presvedCenia sudu v logickom rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 3 citovaného zakona, kde zakon hovori o povinnosti veritefa poskytnut spotrebitelovi vypis
z uctu vo forme amortizacnej tabulky a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy.
Je nelogické ukladat' takuto povinnost' veritefovi, podmienenu dokonca Ziadostou spotrebitela, ak by
uz samotna zmluva vzhfadom na formulaciu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ mala takuto amortizanu
tabulku obsahovat. Sud sa stotoZfiuje s nazorom, Ze Smernica Eurdpskej unie 2008/48/ES bola zjavne
implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a v rozpore s ustanovenim o Uplnej
harmonizacii a neméze mat priamy ucinok. Teda nemdze zakladat' prava a povinnosti priamo sporovym
stranam, Cize pdsobit’ horizontalne. Tedria a prax Sudneho dvora eurdpskej Unie vychadza z nazoru,
Ze takato situdcia mdze nasledne viest k pouZitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej normy
(tzv. nepriamy uc€inok smernice), ktory ma vSak svoje medze uz judikované rovnako Sudnym dvorom
europskej unie.

33. Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava umoziiuje
ucastnikovi vnutrostatneho sudneho konania dosiahnut’ podobny vysledok, aky by dosiahol v pripade
priamej aplikacie smernice, ktora je vdak ovela komplikovanejSia. Eurokonformny vyklad prichadza do
uvahy predovSetkym vtedy, ak je vnutroStatny predpis nepresny a nechava sudnemu organu priestor
na volnu uvahu. Eurokonformna interpretacia méze tiez €asto posluzit na ucely vyplnenia medzery
vnutrostatneho pravneho predpisu ustanoveniami prava unie.

34. Sud sa stotoZfiuje aj s nazorom, Ze pokial sa jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy u&inok
smernice je vylu¢eny, teda smernicu nie je mozné priamo aplikovat' v situacii, ked' ide o spor medzi
sukromnopravnymi subjektmi, ako je to v tomto pripade. Vychadzajuc vSak z prednosti Uniového prava
pred pravom vnutrostatnym je mozné tento nedostatok priameho uginku smernice kompenzovat' tym,
aby sud interpretoval vnutrostatne pravo eurokonformnym spdsobom, teda v sulade so smernicou. Inak
mozno Zalovat &lensky Stat o nahradu Skody, ktoru Stat sposobil porusenim prava unie. V tejto suvislosti
vSak sud poukazuje na skuto€nost, Ze za situacie, ked mu je zrejmy a jasny vyklad poskytnuty Sudnym
dvorom eurdpskej unie v spominanom rozhodnuti, C-42/15, pokial ide o sporné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, je si vedomy aj skuto€nosti, Ze zodpovednost &lenského Statu, teda Slovenskej
republiky za porusenia prava eurdpskej unie, zaklada aj rozhodnutie organov sudnej moci a v tomto
pripade konajuceho sudu za porusenie komunitarneho prava, pricom porudenie komunitarneho prava
je dostatoCne jasné vtedy, ak prijaté sudne rozhodnutie jasne protireci judikature sudneho dvora (pozri
rozsudok z 30.9.2003 Koller verzus Rakusko, C-224/01, ECR 2003).

35. Sud preto dospel k presved&eniu snaZiac sa o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) logickym
vyloZzenim tohto ustanovenia v kontexte s ustanovenim § 9 ods. 3 a 5 citovaného zakona, Zze napadnuta
zmluva tym, Ze vyjadrovala, z ¢oho sa sklada celkova splatka a tym, Ze stanovila celkovy pocet tychto
splatok, uréovala celkovu vysku splatky a urcity termin splatky, zodpovedala v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitel'skych tveroch. Preto sud nezistil ani absenciu tejto nalezitosti, ktora by spésobovala
nasledky uvedené v § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Zakon o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pézickach v stave u€innom k 08.02.2011, kde sa konstatovalo, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)av § 10 ods. 1
(ustanovenie § 10 ods. 1 sa na preskimavanu zmluvu o Uvere nevztahovalo ) .



36. Sud preto dospel k rovnakému zaveru, ako vo svojom prvom rozsudku a to, Ze nezistil nedostatky
v zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktora zakladala zavdzok a to Uverovy zavdzok manZzela Zalovanej
voci pévodnému veritefovi a ktory preSiel na Zalovanu, pokial ide o povinnost splatit Uver, podfa vysky
podielu nadobudnutého dedi¢stva.

37. Pokial ide o otdzku zodpovednosti za uroky v obdobi od smrti poruditela, teda manzela Zalovanej
do dna prejednania dedi¢stva, v tomto smere sud konstatuje, Ze uroky boli su¢astou celej splatky, ktora
bola dohodnuta porucitefom a jeho pévodnym veritelom a bola vySka 136,32 €.

38. V zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky su prislusenstvom pohfadavky a
podla zhodnej vOle veritela ale aj podla zhodnej vole diznika sledovali osud hlavnej pohlfadavky, teda
naroku veritela na istinu podfa vdle zmluvnych stran (porucitefa a pdvodného Zalobcu) boli splacané
spolu s istinou, a tvorili spolu s istinou splatku Uveru vo vys8ie uvadzanej vySke. Z celej zmluvnej Upravy
vyplyvalo, Ze sledovali osud pohladavky veritefa na istinu. Preto pre prvostupriovy sud nebolo otazne,
¢i v obdobi medzi smrtou poruditefa do rozhodnutia o dedi¢stve by Uroky mali byt su¢astou diZznych
splatok. Takyto zaver je nutné vyvodit aj z ust. § 460 ObcZianskeho zakonnika, podla ktorého sa dedi¢stvo
nadobuda smrtou porucitela. Dedenim dochadza k vymene zaviazaného subjektu majetkopravnych
vztahov. Pravna Uprava dedenia vychadza zo zasady univerzalnej sukcesie, €0 znamena, Ze dedi¢
vstupuje do majetkopravnych vztahov jeho predchodcu v celej ich Sirke a vo v3etkych ich zloZkach,
pricom nezdleZi na tom, Ci si je dedi¢ vedomy existencie v8etkych majetkovych prav a povinnosti,
ktoré predstavuju predmet dediCstva. Univerzalita prechodu majetku dedenim totiz spocdiva v totalite
majetkopravneho nastupnictva i v jeho nedielnom spojeni so zodpovednostou, za zname i nezname
dihy, ktoré tazia dedi¢stvo a kedZe Zalovana vstupila do majetkopravneho vztahu svojho nebohého
manzela ku driu jeho smrti, je podla nazoru sudu irelevantné, kedy doSlo k prejednaniu dedi¢stva a k
rozhodnutiu, ktorym dedi¢ské rozhodnutie po jej manzelovi bolo ukonéené.

39. Sud preto dospel k rovhakému nazoru a k presved&eniu ako vo svojom prvom rozsudku a totiz,
Ze zalovana do vySky nadobudnutého dediéstva zodpoveda za €ast dlhu porucitefa, ktory vznikol
nezaplatenymi a uz zro€nymi splatkami uveru.

40. Spravujuc sa tymito pravnymi ivahami sud rozhodol z rovnakych dévodov, rovnako ako vo svojom
prvom rozsudku a Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 3.115,16 € titulom podielu Zalovane;j
na dlhu, ktory bol zro€ny ku diu vyhlasenia prvého rozsudku vo vy3ke 8.967,08 € tak, ako to sud uvadzal
v odseku 18.. Teda zaviazal ju k zaplateniu sumy, o ktorej pévodne rozhodol s tym, Ze nebol dévod
rozhodovat inak vzhladom na vys8ie uvadzanu argumentaciu.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania v zavislosti od
pomeru uspechu stran v konani pomerne rozdelil. Suma, ktora bola Zalobcovi priznana, predstavuje 21
% celkovo uplatneného naroku, z oho vyplyva, Ze Zalobca bol v rozsahu 79 % vo vztahu k Zalovane;j
z celkovo uplatneného naroku netspesny. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje rozdiel medzi ispechom
(79 %) a neuspechom (21 %), CiZze predstavuje 58 %. V takomto rozsahu UspeSnejSej Zalovanej proti
neuspesnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. V tomto konani v8ak vznikli trovy aj
Statu, a to uhradou odmeny a nakladov znalca, ktoré neboli kryté z poskytnutej zalohy a uhradou
nakladov, ktoré vznikli Statu vo vztahu k banke, preto v zmysle ustanovenia § 259 CSP a v sulade s
principmi vdeobecnej spravodlivosti uvedenymi v &l. 4 ods. 2 CSP, sud $tatu, ktory v tomto konani tretim
osobam uhradzal naklady spojené s dokazovanim, priznal proti stranam pravo na nahradu trov konania
v zavislosti od pomeru Uspechu stran v konani. Statu priznal vodi Zalovanej, ktora bola netispes$na v
rozsahu 21 % celkovo uplatneného naroku, povinnost’ uhradit’ tatu trovy vzniknuté v rozsahu 21 % a
Zalobcovi, ktory bol pri uplatiiovani naroku neuspesny v rozsahu 79 %, priznal povinnost nahradit’ Statu
vzniknuté trovy v rozsahu 79 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



