Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7Er/413/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8510202418

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2024:8510202418.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného: Advocate s.r.o. so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX
C. D., v minulosti podnikajuci pod obchodnym menom A. B., s miestom podnikania Sladkovi¢ova 482/3,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 43 661 424, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava (nastupca sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.), v konani o vymozenie 2.547,30 eur

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.
II. Povinnému nahradu trov konania nepriznava.

. Priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi, Exekutorsky Urad Bratislava, so
sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, trovy exekucie vo vyske 33,19 eur a uklada opravnenému,
aby tieto trovy uhradil sidnemu exekutorovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice sudneho exekutora dria 19.4.2010
sa zaCalo exekuéné konanie proti povinnému. Sudny exekutor nasledne sudu dria 7.6.2010 dorudil
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Okresny sud Stara Lubovia udelil diia 1.7.2010 sudnemu exekutorovi poverenie pod €. 5710
018623 * na vymozZenie pohladavky opravneného vo vySke 2.547,30 eur spolu s prisluSsenstvom, a to
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn SR 16497/09 zo dna 19.10.2009 a
navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

3. Dna 24.3.2016 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
v podfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré mu bolo opravnenym doru¢ené dia 21.1.2016.
Sudny exekutor v zmysle navrhu opravneného uviedol, Ze predmetné konanie je vedené na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky. Dalej uviedol, Ze podia nazoru opravneného novela
Exeku€ného konania tykajuca sa doplnenia navrhov na vykonanie exekucie v exekuénych konaniach
vykondavanych na podklade zmenky, sa vztahuje na konania vo€i povinnym, ktori su spotrebitelmi.
Zaroven opravneny poukazal na ust. § 39 Exekuéného konania, ktoré odkazuje na fyzicki osobu
podnikatela, pricom hlavny kauzdlny vztah, ako aj predmetné exeku¢né konanie sa od zaCiatku vztahuje
na fyzickl osobu podnikatela. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti opravneny uviedol, ze predmetné
ustanovenia sa na dané exekuCné konanie neméze aplikovat, kedZe hlavny kauzalny vztah nie je
vztahom spotrebitelskym, nakolko v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere a vystaveni zmenky bola fyzicka



osoba registrovana ako podnikatel a konala v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Sudny exekutor sa tymto nazorom opravneného stotozriuje a podla jeho nazoru
sa povinnost opravneného na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku na predmetné konanie nevztahuje a v rovhakom rozsahu ani ustanovenie § 243f ods. 3
Exeku€ného poriadku v Casti odloZzenia predmetnej exekucie. Z dévodu pravnej istoty vSak sudny
exekutor oznamenie opravneného sudu postupil a nechal na rozhodnuti sudu.

4. V priebehu konania bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty rozhodnutim ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 18703/2023/152 zo diia 3.10.2023, pravoplatnym dfia 20.10.2023, odvolany
z funkcie sudneho exekutora ku driu 31.10.2023 a jeho nastupcom sa stal JUDr. Ladislav Jakubec, so
sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava.

5. Podla § 243h ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,EP*),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,EP*),
ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

7. Podfa § 39 ods. 4 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, v ndvrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opie rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

8. Podla § 243f ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zdkona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

9. Podfa § 243f ods. 3 EP v zneni i¢innom do 31.03.2017, exekucie podla odseku 1 sa odo dfia u€innosti
tohto zakona odkladaju.

10. Podfa § 243f ods. 4 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sa v konaniach podla odseku 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

11. Podla § 243f ods. 5 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

12. Podla § 243f ods. 6 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
doplni v lehote podla odseku 1, sud preskiuma, €i je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods.
1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. m) EP v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky,
alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Zakonom ¢&. 438/2015 Z. z., doSlo s uginnostou od 23.12.2015 k novelizacii EP, ktora sa tykala
vymahania narokov zo zmenky proti povinnym, ktori su fyzickymi osobami. Podla novej pravnej upravy
je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie exekucie aj rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym a pripojit dékazy osvedcujuce tieto skutognosti; tito povinnost ma aj
indosatar. Predmetnou novelou bolo doplnené tiez prechodné ustanovenie § 243f EP, ktoré vyzaduje,
aby uvedené skuto€nosti boli doplnené aj v uz zaatych exekuciach, a to do 30 dni od u€innosti zakona



€. 438/2015 Z. z., to znamena do 22.01.2016. Pre uz zacaté exekucie, v ktorych sa vymaha pravo
zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, plati dfiom u&innosti predmetnej novely ex lege
odklad exekucie (§ 243f ods. 3 EP). V pripade riadneho a v€asného doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie ma sud preskumat, €i je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) EP,
a ak exekuciu nezastavi, ma rozhodnut o pokraovani exekucie (§ 243f ods. 6 EP).

15. Sud ma po preskimani spisového materialu za preukazané, Ze opravneny nedoplnil navrh na
vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 EP v spojeni s ustanovenim § 243f ods.1 EP
v lehote do 22.01.2016, ale az 4.2.2016, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Sud v suvislosti s doruéenim
doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SR &. k.: lll. US 752/2016-7 z 08.11.2016 a uznesenie &. k.: Ill. US
564/2016-11 z 13.09.2016, v zmysle ktorych sud vyslovil, Ze bolo potrebné predmetné doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie doruit v zakonom stanovenej lehote priamo exeku¢nému sudu a nie sudnemu
exekutorovi. Ustavny sud uviedol, Ze doplnenie navrhu bolo potrebné podla §243f doplnit priamo
exekuénému sudu, a to najma vzhlfadom na skuto¢nost, Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho
pokraCovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor.
Obdobny zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.:1CoE/40/2020-47 z
28.05.2020.

16. Zadkonnym nasledkom nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie v lehote 30 dni od uc&innosti
zdkona €. 438/2015 Z. z. (1. j. do 22.01.2016) je zastavenie exekucie (§ 243f ods. 5 EP). Exekucny sud
pritom nemdze odpustit zmeSkanie lehoty (§ 36 ods. 5 EP).

17. Vzhladom na skutocnost, Ze v predmetnej exekucii su dané dévody na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 243f ods. 5 EP, tunajsi sud exekuciu zastavil.

18. Sud pre uplnost dodava, Ze aj v pripade nezmeskania lehoty, opravneny dostato¢ne, spGsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti, nepreukazal, Ze by sa sud zaoberal spotrebitelskym
charakterom zmluvného vztahu. Konajuci sud vydal rozsudok vyluéne na zaklade predloZzenej zmenky.
Je preto potrebné konstatovat, Ze v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul nebol preskimany
pripadny spotrebitelsky charakter zmluvy medzi u€astnikmi, a teda neboli ani skimané zmluvné
podmienky z hladiska ich moZnej neprijatelnosti i rozporu s dobrymi mravmi, resp. so zakonom.
Opravneny v doplneni navrhu uviedol, Ze ustanovenie § 39 ods. 4 exeku&ného poriadku odkazuje
na fyzicki osobu, nie na fyzicki osobu podnikatela, pricom hlavny kauzalny vztah, ako aj predmetné
exekuéné konanie sa od zaciatku vztahuje na fyzicki osobu podnikatefa. Predmetné ustanovenie
sa preto podfa jeho nazoru na danu exekuciu neméze aplikovat, kedZe hlavny kauzalny vztah nie
je vztahom spotrebitelskym, nakolko fyzickd osoba v €ase podpisania zmluvy o Uvere a vystaveni
zmenky bola registrovana ako podnikatel a konala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze z predlozenej zmluvy
0 Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, Ze povinny je v nej oznaceny nielen
svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a dalSimi udajmi, teda ako fyzicka osoba nepodnikatel,
ale aj ako fyzicka osoba podnikatel, teda obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m. Suéastou
zmluvy o Uvere je aj prehlasenie, Zze financné prostriedky si mu poskytnuté na vykon podnikania. Z
takto uzavretej zmluvy o Uvere v3ak podla nazoru sudu nie je jednoznacne zrejmé, Ze by povinny
pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatel'skej €innosti. Napriek
tomu, Ze zmluva o Uvere obsahuje oznacenie povinného aj ako podnikatefa s vyznacenim, Ze ide o
uver na vykon podnikania, exekuény sud tuto skuto€nost’ nepovaZuje za relevantnu pre urCenie, Ze sa
nejedna o spotrebitelsku uver, nakoflko povinny je oznadeny aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pricom
v sulade s § 54 ods. 2 OZ pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Dokazné bremeno na preukazanie skutonosti, Ze Gver bol poskytnuty na
vykon podnikania povinného zatazuje opravneného. Vymedzenie u&elu poskytnutia Uveru v konkrétnej
veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dokazov zo strany opravneného ma rovnaky dopad
ako keby v zmluve nebol jej uel vymedzeny vbbec. S poukazom na vysSie uvedené sud opravnenym
predloZzend zmluvu o Uvere, ktord zalozZila zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym povazuje za
spotrebitel'sku zmluvu, ktord musi spifiat poZiadavky upravené v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
ktoré obsahuju pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dha
30. 8. 2017, &.k. 26CoE/118/2017, Krajského sudu v Predove zo dia 3.10.2019, &.k. 8CoE/33/2019, zo



dnia 27.8.2019, &.k. 3CoE/12/2019). Vzhladom na uvedené skutognosti su podfa nazoru sudu spinené
dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku.

19. Podla § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Sud o nahrade trov ucastnikov exekuéného konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. Opravneny
procesne zavinil zastavenie konania, preto by mal povinnému zaplatit nahradu trov konania. Povinny
si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v tomto konani nejaké
preukazatelné ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania vznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

22. Podla § 200 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

23. Podfa § 203 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

24. Podla § 200 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, trovami exekucie si odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na
nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam
vyhovelo (§ 50).

25.Podla § 196 EP v zneni i€innom do 31.03.2017, za vykon exekucnej Einnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

26. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., v exekuCnych konaniach zagatych do 31. marca 2017 patri
exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

27. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,,cit. vyhl.®), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

28. Dha 13.5.2024 dorudil sudny exekutor po predchadzajucej vyzve sudu podanie, ktorym si v zmysle
§ 14 ods. 1 vyhlasky uplatnil odmenu v minimalnej vyske 33,19 eur.

29. Sud priznal sudnemu exekutorovi v ramci trov exekucie odmenu v zmysle jeho vyuétovania podla
§ 14 ods. 1 cit. vyhl. v najnizSej zdkonnej vydke 33,19 eur. KedZe si sudny exekutor uplatnil odmenu
v najnizsej zakonnej vyske, sud sa skumanim rozsahu ukonov bliZSie nezaoberal.

30. O trovach exekucie rozhodol sud v sulade s citovanymi ustanoveniami § 196 EP a § 200 ods. 1 EP

v zneni u€innom do 31.3.2017, pri€om na ich nahradu sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 1 EP v zneni
uginnom do 31.3.2017 opravneného.

Poucenie:

Proti lll. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti I. a Il. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia,
a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



