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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred su dcom JUDr. Milanom Stanékom v pravnej veci zalobcu:
Q.. G. C., F., Y.. XX.X.XXXX, E. D.A. X, E., zastipeného JUDr. Evou Pravdikovou Bugkovou, PhD.,
advokatkou, Sputnikova 18, Bratislava proti zalovanym: X. Q.. N. K., Y.. X.XX.XXXX, L. E. Z. XX, E.,
zastipeného spolo¢nostou SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2,4, Bratislava, 2. A. K., Y..
XXXXXX, L. E. E.-B., L..C.. B. X, E. M. V. Y. 0 zaplatenie 969,03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi rukou spolo&nou a nerozdielnou 770,63 eur
spolu s urokom z omeskania 17,6% roCne od 24.3.1999 do zaplatenia a to, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodnou Zalobou zo dfia 12.10.1998 sa Zalobca domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia
solidarneho zavazku a to sumy 42.783,-Sk spolu s poplatkom z omeSkania 2,5 promile z dlZznej sumy
za kazdy deri omeSkania, najmenej v3ak 25,- Sk za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 12.10.1998
do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nedoplatkov na ngjomnom a plneniach poskytovanych s
uzivanim bytu.

2. Pévodne bol Zalobca oznageny obchodnym menom ako Q.. G. C., F.. - A. C., Z. XX, E.. KedZe v3ak k
2.2.2011 ukondil svoju podnikatel'sku €innost, dalej v konani vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel
oznaleny tak, ako je uvedené v zahlavi rozsudku.

3. K Zalovanej pohladavke je potrebné len v8eobecne uviest, Ze tato bola pévodne Zalovana ako
nedoplatok na najomnom za uZivanie bytu. Neskér v konani Zalobca pravnu kvalifikaciu Zalovanej istiny
zmenil tak, ze tato istinu subsumoval pod titul bezdévodného obohatenia.

4. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze sud dna 18.12.1998 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany
v 1. rade podal odpor, v ktorom poukazoval na to, Ze zalovana suma nezodpoveda platnym pravnym
predpisom a nezohladiiuje najomné preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré uz zaplatil a
tieZ nezohladiuje vady bytu a poskytovanych sluZieb, ktoré boli predmetom pisomnej reklamacie. Toto
prvé podanie Zalovanej strany vo veci samej, okrem iného, obsahuje aj vzajomny navrh, podla ktorého
Zalobca (Q.. C.) by mu (Zalovanému v 1. rade) mal zaplatit' 242.467,- Sk s prisludenstvom. Uvedena
suma pozostavala z nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,-Sk a sumy 42.467,-Sk titulom vydavkov z
r. 1995-1998. Neskdr v konani Zalovany v 1. rade uplatnend sumu (nemajetkova ujma) 200.000,-Sk



zobral spat a sugasne sumu (vydavky) 42.467,-Sk navysil na sumu 77.683,-Sk. Zalobca v reakcii na
Specifikaciu Zzalovanej strany, ktora bola doru¢ena sudu 6.9.1999, v pisomnom podani zo dfia 17.1.2000
uviedol, Ze vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych, zobral Zalobu €iastone
spat, a to v Casti o zaplatenie 13.590,-Sk.

5. Tunajsi sud uznesenim &.k. 18C298/1999-52 zo dria 25.1.2000, konanie o zaplatenie sumy 13.590,-
Sk zastavil, teda predmetom sporu zostala suma 29.193,-Sk s prisluSenstvom (969,03 eur). Su¢asne
bolo zastavené aj konanie o priznanie nemajetkovej ujmy (vzajomny navrh) vo vy3ke 200.000,-Sk
a tiez pripustené rozSirenie naroku Zalovanych zo sumy 42.467,-Sk (vydavky Zalovanych) na sumu
77.683,-Sk. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 8.3.2000. K vzajomnému navrhu je potrebné pre
uplnost uviest, Ze tento bol na pojednavani dfia 17.2.2016 vylu€eny na samostatné konanie. Neskér bol
zaevidovany pod sp.zn. 18C75/2016 priCom vec zatial nie je pravoplatne skon&ena.

6. V podani zo dia 2.5.2016 Zalobca naposledy v konani zmenil Zalobu v &asti prisluSenstva v tom
zmysle, Ze uz neziadal priznat pévodne Zalovany poplatok z omeskania, ale urok z omeskania vo vyske
17,6% z diZznej sumy 969,03 eur od 13.10.1998 (def podania Zaloby na sud) do zaplatenia. Sud tuto
zmenu Zaloby pripustil na pojednavani (za u€asti sporovych stran) uznesenim dra 17.1.2018.

7. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze predmetné konanie bolo viackrat preruSené a to uznesenim ¢.k.
18C298/1999-52 zo dna 25.1.2000 do pravoplatného skoné&enia veci vedenej na tunajSom sudu pod
sp.zn. 17C3/1997 a uznesenim ¢&.k. 18C298/1999-192 zo dna 13.2.2013 do pravoplatného skoncenia
veci tunajSieho sudu sp.zn. 19C114/1997.

8. Zalobca teda napokon Ziadal od Zalovanych zaplatit rukou spolo&nou a nerozdielnou sumu 969,03
eur titulom bezdévodného obohatenia (za obdobie od 1.5.1995 do 30.6.1998) a dalej urok z omeskania
vo vySke 17,6% rocne zo Zalovanej sumy od podania Zaloby (13.10.1998) do zaplatenia.

9. Zalovani so zalobou nesuhlasili, Ziadali ju zamietnut v celom rozsahu. Po zmene pravnej kvalifikacie
na bezdévodné obohatenie vzniesli aj namietku premi€ania priCom vSetky Zalované naroky pred
datumom 13.10.1996 povazovali za premli&ané.

10. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo diia 10.4.2017 tiez poukazoval na to, Ze Zalobca
nie je v konani aktivne legitimovany, nakolko kupna zmluva, na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo
nehnutelnosti Zalobca, je absolutne neplatna. Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze v Klube mladezZe na
Driefiovej 37 bol v roku 1976 zriadeny sluzobny byt a tento bol prislusnym organom prideleny Zalovanym.
Obydlie, bez ohladu na to, ¢€i sa jednalo o byt alebo nebytovy priestor, Zalovani redlne uzivali ako svoje
skuto¢né obydlie od 11.12.1989. V désledku toho, Ze Zalovanym bol prideleny tento byt, boli vySkrtnuti
zo zoznamu uchadzadov o byt. Zalovani mali predmetné priestory, &i uz ako byt alebo nebytovy priestor v
riadnom najme. Zalobca teda nema narok na bezdévodné obohatenie, ale na najomné, a to za uzivanie
bytu. Priestory vSak boli v stave nevhodnom na byvanie, preto poZzadovat' od Zalovanych uhradu za
uzivanie tychto priestorov je v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez do obydlia Zalovanych neboli dodavané
zakladné sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalovany (1.) Ziadal Zalobu zamietnut aj s poukazom na ust.
§ 673 a 698 ods. 1 OZ ako aj § 8 zak. ¢. 116/1990 Zb.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanych, vypocul aj sudnu znalkyfiu
Ing.arch. Dagmar Jurovatu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah tohto spisu a dalej s
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 9C88/2007 a 12C78/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

12. Obvodny narodny vybor Bratislava Il, odbor vystavby a Uzemného planovania vydal dfia 29.12.1977
pod €. j. G.. XXX/XXXX/XXXX/K - XX kolauda&né rozhodnutie, ktorym povolil uZivanie stavby: Klub
mladeze v Bratislave, ul. Sputnikova - Driefiova na ucel obC&ianskej vybavenosti, parc. €. XXXXX/X, kat.
Uz. Bratislava.

13. Podla Vymeru o prideleni sluzobného bytu zo dia 11.12.1989 Sprava ucelovych zariadeni MV SZM,
Bratislava pridelila Zalovanému v 1. rade sluZzobny byt v Bratislave na Z. M.. XX, na prizemi pozostavajuci
z 2 izieb a prisluSenstva. Podla zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu dfia 11.12.1989 uzavreli



Sprava ucelovych zariadeni MV SZM, Bratislava a Zalovany v 1. rade dohodu o odovzdani a prevzati
bytu.

14. Podla Vymeru o prideleni sluzobného bytu zo dia 29.11.1990 Prevadzkarefi Obvodného narodného
vyboru Bratislava |l pridelila Zalovanému v 1. rade sluZzobny byt v Bratislave na Z. M.. XX, na prizemi
pozostavajuci z 2 izieb s prisluSenstvom. Podla zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu dha
25.11.1990 uzavreli Prevadzkareri Obvodného narodného vyboru Bratislava Il a Zalovany v 1. rade
dohodu o odovzdani a prevzati bytu.

15. Podfa pracovnej zmluvy zo diia 1.3.1991 bol Zalovany v 1. rade od 1.3.1991 v pracovhom pomere
s Prevadzkarfou pri Obvodnom narodnom vybore Bratislava Il v pracovnej pozicii veduci obchodného
strediska.

16. Mestské zastupitefstvo hl. mesta SR Bratislavy diia 22.9.1994 prijalo uznesenie €. 721, ktorym
schvalilo predaj objektu Z. M.. XX, na parc. €. XXXXX/XX v kat. Uz. Bratislava RuZinov o vymer 650 m2
- zastavana plocha zalobcovi za u¢elom zriadenia "Inkubatora pre malé, stredné a rodinné podnikanie".

17. Dria 20.10.1994 uzatvorili Hlavné mesto SR Bratislava ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci kupnu
zmluvu &. X-XX-X-XX-X/Si, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti v kat. uz. Bratislava - RuZinov,
objekt byvalého Obvodného kultirneho strediska "Klub Planét" sup. &. Il XXXX na Z. M.. C.. XX v
Bratislave a oploteny areal vratane vonkajSich Uprav a trvalych porastov bez pozemkov.

18. Podla vypisu z LV €. XXXX je Zalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - stavba so sup. &. XXXX,
postavena na prac. €. XXXXX/XX popis stavby: Planeta klub, nachadzajicej sa v kat. iz. Ruzinov.

19. Podla znaleckého posudku €. 6/1994 zo dia 27.6.1994 vypracovaného sidnym znalcom Ing. Cyrilom
Variom v budove na Z. M.. C.. XX v Bratislave sa nachadza sluZobny byt o celkovej vymere 84 m2.

20. Podla vyjadrenia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dha 7.5.2012, v
kolaudaénom rozhodnuti sa neuvadzali a neuvadzaju vSetky konkrétne detaily kolaudovanej stavby, a
to z dévodu, Ze kolaudaénym rozhodnutim sa uz len potvrdzuje, Ze stavba bola postavena tak, ako bola
povolena v stavebnom konani, a Ze po stavebnotechnickej stranke je dokon€ena a schopna uZivania.

21. Podla Vypoctového listu vystaveného dria 4.1.1995 Magistratom HI. mesta SR Bratislavy mal byt
uzivany Zalovanym v 1. rade podlahovu plochu celkom 79 m2.

22. Na tunajSom sude pod sp. zn. 12C 78/2010 prebiehalo konanie, v ktorom sa Zalovany v 1. rade
domahal voci Hlavnému mestu SR Bratislave (ako Zalovanému v 1. rade) a Zalobcovi (ako Zalovanému v
2. rade) uréenia neplatnosti kipnej zmluvy &. X-XX-X-XX-X/Si uzatvorenej medzi Zalovanymi (Zzaloba bol
podana dna 16.4.1997). Tiez sa domahal, aby sud ulozil Hlavnému mestu SR Bratislave zabezpegit mu
predaj bytu na Driefiovej 37 v Bratislave. TunajSi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 29.3.2012, €. k.
12C 78/2010 - 683, ktorym Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud mal za preukazané,
Ze v objekte na Z. XX v Bratislava, ktory bol kolaudovany ako objekt ob&ianskej vybavenosti - "Klub
mladeze v Bratislave" nikdy nebol projektovany ani kolaudovany ako obytny dom s bytom resp. objekt
obdianskej vybavenosti s domovnickym bytom. Nebytové priestory v objekte boli sice prispdsobené na
byvanie, projektova dokumentéacia sa ale nezachovala. Je pravdepodobné, Ze v obdobi po kolaudacii
objektu doSlo k uprave nebytovych priestorov na byvanie. Pravne v8ak nikdy neprebehlo spravne
konanie na vynatie upraveného priestoru z nebytového priestoru a jeho prekvalifikovanie na bytové
priestory. Zalovany v 1. rade uziva upravené nebytové priestory od roku 1978. Doklad vydany SUV MV
SZM ako vymer o prideleni sluzobného bytu je bez jednacieho &isla, nespifia nalezitosti rozhodnutia o
prideleni bytu. Takyto vymer je neplatny aj z dévodu, Ze podfa Zasad zriadovania a €innosti drobnych
prevadzkarni narodnych vyborov schvalenych vliadou SR dna 5.11.1987 uznesenim ¢&. XXX, ¢l. ., bod
2/ prevadzkarne nemali pravu subjektivitu. Platnym spdsobom bolo mozné pridelit’ byt iba pravnym
ukonom predsedu ObNV Bratislava Il. Odovzdanie a prevzatie nebytovych priestorov upravenych na
byvanie sa uskuto€nilo medzi in&tituciou, ktord nemala pravnu subjektivitu a eSte aj v ase pred vydanim
vymeru. Priestory uZivané Zalovanym v 1. rade neboli kolaudované ako byt, preto mu nemohlo vzniknat
pravo uzivat byt podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika platného do 31.12.1991 jednak z dévodu,
Ze ide o priestory, ktoré nie su bytom a tiez z dévodu, Ze sa tak stalo na zaklade nulitnych neplatnych



dokladov. Zalovanému v 1. rade nikdy nemohlo vzniknat pravo osobného uZivania bytu, pretoZe toto
pravo nemohlo vzniknat k nebytu. Zalovanému v 1. rade nikdy nebol prislusnym organom platne
prideleny byt, nim obyvany priestor ako byt pradvne neexistoval, priestory neboli kolaudované ako byt a
Zalovany v 1. rade nemé Ziadne pravo k tymto priestorom, ktoré bytom nie su. Zalovanému v 1. rade
nevzniklo pravo osobného uzivania, preto sa ani nemalo ¢o pretransforomovat k 1.1.1992 na najom
podla § 871 OZ. Predmetny rozsudok sudu prvého stupna bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 17.12.2013, &. k. 14Co 334/2012 - 731. V odbévodneni rozsudku Krajsky sud v
Bratislave uviedol, Ze povinnostou sudu prvého stupra bolo jednoznaéne ustalit, i predmetné priestory
su alebo nie su bytom. Pri ureni a definovani pojmu byt sud prvého stupfia spravne vychadzal z
pravneho nazoru NS SR v uzneseni zo diia 10.11.2008 spis. zn. 3Cdo/172/2008, ktorym zrusil rozsudok
Krajského sudu Bratislava z 25.04.2006 spis. zn. 8C0/195/2005 a v ktorom uviedol, Ze sudno-aplikatna
prax k otazke vymedzenia pojmu byt prijala stanovisko v rozsudku NS SR zo diia 29.05.2002, spis.
zn. 4Cdo/27/2002, podla ktorého pojmovym znakom bytu, ako predmetu ob&ianskopravnych vztahov v
zmysle § 118 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, je uc¢elové urlenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé
byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu, pri€¢om existencia takého rozhodnutia je
predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obd&ianskopravnych vztahov ako byty.
Aj ked miestnosti boli Zalovanym v 1. rade uzivané ako byt a pojmovo tak boli ozna¢ované aj v mnohych
pisomnostiach, tieto listiny osvedCovali len skutkové okolnosti (teda, Ze Zalovany v 1. rade miestnosti
obyval), avSak neosvedcuju pravne postavenie tychto miestnosti ako samostatnej veci tak, aby sa s fiou
mohlo nakladat v ramci ob&ianskopravnych vztahov odli$ne od celej budovy na Driefiovej ulici. Dalej
uviedol, Ze mozno suhlasit so sudom prvého stupria aj v tom, Ze je bezpredmetné sa odvolavat na zakon
€. 182/1993 Z. z., pretoZe objekt na Z. ako taky nebol nikdy skolaudovany na uéely byvania ako bytovy
dom, teda nie je bytovym domom.

23. Podla znaleckého posudku €. 11/2015 vypracovaného znalkyfou Ing. arch. Dagmar Jurovatou,
znalkyfou z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti, vySka
vSeobecného mesacného najomného za 1 m2 za uZivanie obdobnych priestorov za obdobie od
1.12.2008 do 30.11.2010 pre uc€ely kancelarskych priestorov bola 8,- eur za m2 za mesiac a pre
ucely skladovania hnutefnych veci bola 3,20 eur za m2 za mesiac. Dha 14.12.2015 vypracovala
znalkyna stanovisko k namietkam Zalovaného v 1. rade k znaleckému posudku. V fiom okrem iného
uviedla, Ze podla jej odborného nazoru priestory neboli vhodné na byvanie z viacerych hladisk.
V3etky okna z "obytnych" miestnosti priestoru boli orientované na severnu stranu do hospodarskeho a
zasobovacieho dvora prip. parkoviska. Ak by bol vypracovany svetelno-technicky posudok, s najva¢sou
pravdepodobnost'ou by jednoznaéne preukazal nevhodnost jeho uzivania na byvanie.

24. Uvedena sudna znalkyna znalecky posudok €. 11/2015 vypracovala vo veci tunajSieho sudu sp.zn.
7C1/2012. V tejto veci vystupovali tie isté sporové strany ako vo veci sp.zn. 18C298/1999, predmetom
sporu bolo zaplatenie sumy 17.142,-eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze Zalovani bez pravneho dévodu zapratavaju v budove na Z. XX v Bratislave, ktorej vlastnikom
je zalobca, na prizemi nebytové priestory. Inymi slovami povedané vo veci tunajSieho sudu sp.zn.
7C1/2012 sud prejednaval, podobne ako v tejto predmetnej veci, pripad medzi rovhakymi sporovymi
stranami, s rovhakym predmetom sporu z hladiska pravneho posudenia, len za iné obdobie a s inymi
skutkovymi okolnostami (napr. v tejto veci v spornom nebytovom priestore, v Zalovanom obdobi Zalovani
aj byvali, pricom vo veci sp.zn. 7C1/2012, ked sud riesil, resp. skimal iné obdobie, v priestore uz zalovani
nebyvali.

25. Z vysluchu znalkyne Ing.arch. Dagmar Jurovatej sud zistil, Ze u¢elom jej znaleckého posudku, okrem
iného, bolo stanovit vySku odplaty za byvanie za obdobie od 12/2008 do 11/2010, pri€om pre kancelarske
ucely stanovila 8eur/m2 a pre skladové ucely 3,20eur/m2. Predmetné uZivané priestory oznacila za
priestory na prizemi v zadnej Casti prevadzkovej dvojpodlaznej budovy, ktoré povaZzovala za nevhodné
na byvanie z dévodu jednak umiestnenia priestorov v budove a jednak pre svetlotechnické parametre
uvedeného priestoru. Vyslovila dalej nazor, Ze predmetny byt by mohol sltZit ako sluzobny byt, ale len po
urcitych upravach stavebno-technického charakteru. TieZ upresnila, Ze vo svojom znaleckom posudku
€. 11/2015 (7C1/2012) sa vyjadrovala ku stavu sporovych priestorov z hladiska ich prenajimatelnosti za
obdobie 1995-2003 s tym, Ze jej zaver bol, Ze priestory neboli vhodné na byvanie resp. prenajimanie,
tak ako je to uz uvedené vyssie v rozhodnuti.



26. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podfla § 154 ods. 1 OZ u€. do 31.12.1991 rozhodnutim o prideleni bytu vydanym miestnym narodnym
vyborom alebo inym organom prisluSnym podfa predpisov o hospodareni s bytmi alebo inymi
skuto&nostami ustanovenymi tymto zakonom vznikne ob&anovi pravo, aby s nim organizacia uzavrela
dohodu o odovzdani a prevzati bytu.

Podla § 190 ods. 1 OZ u€. do 31.12.1991 rozhodnutim o prideleni obytnej miestnosti v zariadeniach
uréenych na trvalé byvanie vydanym miestnym narodnym vyborom alebo inym organom prislusnym
podla predpisov o hospodareni s bytmi vznikne ob&anovi pravo, aby s nim organizacia uzavrela dohodu
0 uzivani miestnosti.

Podla § 196 ods. 1 OZ u€. do 30.4.1990 rozhodnutim o prideleni miestnosti nesluZiacej na byvanie
(garaze, ateliéry, skladistia a pod.) vydanym miestnym narodnym vyborom alebo inymi skuto&nostami
ustanovenymi tymto zakonom vznikne ob&anovi pravo, aby s nim organizacia uzavrela dohodu o uzivani
miestnosti. Ak ide o miestnosti stavebnych druzstiev, prideluje tieto miestnosti lenom organ druzstva.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov U¢€. od 1.5.1990
prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uZivanie inému (dalej len "ndjomca") zmluvou o
najme (dalej len "zmluva").

Podla § 3 ods. 3 cit. zak. zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a uc¢el najmu,
vySku a splatnost' najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, €as, na
ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia
zaloZena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity €as uzavriet najdih8ie na dva roky, pokial osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 3 ods. 4 cit. zak. pokial sa zmluva uzavrie bez suhlasu narodného vyboru podla odseku 2 alebo
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

27. S poukazom na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k
zaveru, Ze Zalobe je potrebné CiastoCne vyhoviet.

28. Predmetom konania je vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré ma spocivat v uhradach za
uzivanie nebytovych priestorov Zalobcu Zalovanymi, a to bez pravneho dévodu. Pojmovym znakom
bezdbévodného obohatenia je, Ze ide o majetkovy prospech ziskany okrem iného bez pravneho
dévodu. Bezdbvodné obohatenie mdze spocivat vo veciach, vo vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok
zodpovednostného subjektu sa nezmenSil, hoci k takémuto zmen3eniu by doslo, ak by plnil svoju
povinnost. O plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 OZ ide aj v pripade uZivania
nebytovych priestorov bez ngjomnej ¢&i inej zmluvy alebo iného titulu, opraviiujuceho tieto priestory
uzivat. V pripade takého plnenia ziskava majetkovi hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho
dovodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho
majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat
nebytovy priestor (rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo 52/2005).



29. Medzi stranami sporu bolo predovSetkym sporné, Ci priestory, ktoré uzivali Zalovani boli bytom,
resp. €i ak sa jednalo o byt, tento bol riadne prideleny. Tu je potrebné uviest, Ze tymito otdzkami sa
podrobne zaoberali sudy viacerych stupriov v konani, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
12C 78/2010. Predmetom tohto konania nebola len neplatnost kdpnej zmluvy (uzatvorenej medzi HI.
mestom SR a Zalobcom), ale aj uloZenie povinnosti zabezpecit predaj bytu, preto sa sudy v tomto
konani museli vyporiadat’ s otazkou existencie bytu pripadne s otazkou, ¢i ak sa jednalo o byt, tento
bol riadne prideleny. V tomto konani bolo zistené, Ze priestory, ktoré uzivali Zalovani nie su bytom
a ak by aj bytom boli, neboli riadne pridelené podfa vtedy platnych pravnych predpisov. Sud pritom
poukazuje na podrobnejsie zddvodnenie rozhodnuti sudu prvého stupfa aj odvolacieho sudu v konani
sp. zn. 12C 78/2010, ktoré boli citované vyssie. Sud nemal dévod v tomto konani zaujat’ iny pravny nazor
na tieto otazky, ked v iom neboli produkované Ziadne také nové (iné) dbkazy, ktoré by zmenili tento
pravny nazor. Vyjadrenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dria 7.5.2012
nie je dokazom o tom, Ze priestory, ktoré Zalovani uzivali, su bytom. Ide o vSeobecné vyjadrenie o tom,
¢o obsahuje kolaudagné rozhodnutie. Tu sud poukazuje aj na stanovisko znalkyne Ing. arch. Dagmar
Jurovatej zo dfia 14.12.2015, v ktorom uviedla, Ze podla jej odborného nazoru priestory neboli vhodné
na byvanie z viacerych hladisk. V8etky okna z "obytnych" miestnosti priestoru boli orientované na
severnu stranu do hospodarskeho a zasobovacieho dvora prip. parkoviska. Ak by bol vypracovany
svetelno-technicky posudok, s najva¢Sou pravdepodobnostou by jednoznalne preukazal nevhodnost
jeho uzivania na byvanie. Ide pritom o znalkyfu z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a
odhad hodnoty nehnutelnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nielen ze predmetné priestory neboli uréené
pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu ako byt na trvalé byvanie, ale zrejme ani neboli vhodné
na trvalé byvanie. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze priestory, ktoré Zalovani uZivali, boli v mnohych
pisomnostiach zaloZenych v spise, ako aj samotnym Zalobcom v tomto konani. KedZe sa nejednalo o
byt, nemohlo Zalovanym vzniknut’ prdvo osobného uzivania bytu, ktoré by sa neskér zmenilo na ngjom
bytu. Takisto nemohla byt medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorena zmluva o najme bytu ¢&i uz ustne
alebo konkludentne.

30. Aj ked sa nejednalo o byt, v konani boli produkované urgité listinné dékazy, podla ktorych mali byt
tieto priestory ako byt pridelené Zalovanému v 1. rade. Ako v8ak uz bolo citované vy$Sie z rozhodnuti
v konani sp. zn. 12C 78/2010, toto "pridelenie" nebolo v sulade s vtedy platnymi pravnym predpismi,
¢i uz preto, Ze rozhodnutie o prideleni vydal organ, ktory na to nebol opravneny resp. ktory nemal
pravnu subjektivitu, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie nema predpisané nalezitosti, jednalo sa teda o
nulitné pravne akty. Aj v pripade, Ze by tieto priestory boli inou obytnou miestnostou resp. miestnostou
nesluZiacou na byvanie, bolo podfa pravnych predpisov u€innych do 30.4.1990 resp. do 31.12.1991
potrebné rozhodnutie o prideleni vydané prislusnym organom, takéto vSak tiez absentuje.

31. Podla nazoru sudu predmetné priestory su nebytovymi priestormi (pred tym priestory nesluziace
na byvanie), kedZe budova bola ako celok kolaudovana na ucel ob&ianskej vybavenosti. Podla zakona
ucinného od 1.5.1990 (zak. €. 116/1990 Zb.) zmluva o najme nebytovych priestorov musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca (pripadne predchadzajuci vlastnik
budovy) uzatvoril so Zalovanymi pisomnu zmluvu o najme nebytovych priestorov.

32. Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovani uzivali predmetné priestory bez pravneho titulu. Zalobca
teda nemal voéi nim postavenie prenajimatela, nebol teda povinny poskytovat im sluzby spojené s
najmom ani udrziavat priestory v stave spésobilom na uzivanie. Ust. § 673 a 698 ods. 1 OZ ako aj§ 8
z&k. €. 116/1990 Zb. sa teda nevztahuju na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi.

33. Zalovani tiez namietali aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze kipna zmluva, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol vlastnictvo budovy na Driefiovej ul. €. 37 v Bratislave, je absolutne neplanta.
Tu je vSak potrebné uviest, Ze neplatnost predmetnej kipnej zmluvy bola predmetom konania, ktoré
bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C 78/2010, pricom v tomto konani bola Zaloba zamietnuta
v celom rozsahu. Sud ani v tomto konani nezistil Ziaden dévod neplatnosti predmetnej zmluvy. Kedze v
budove, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, nie je byt a Zalovani nemali ani v plathom najme nebytové
priestory, zmluva neméze byt v rozpore s ust. § 16 ods. 1 a ods. 4 zak. &. 182/1993 Z. z. Skutocnost,
Ze v zmluve resp. v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany pred uzatvorenim zmluvy, sa uvadza,
Ze v budove sa nachadza (sluzobny) byt, hoci tam v skuto€nosti nebol, neméze mat vplyv na platnost
kupnej zmluvy, kedZe predmetom kupy a predaja bola budova ako celok, nie jej jednotlivé Casti.



34. Ako je uvedené vysSie v rozhodnuti, Zalobca pévodne Zaloval sumu 42.783,-Sk s prisluSenstvom.
Neskor CiastoCne zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie 13.590,-Sk, konanie o tejto ¢asti naroku sud
zastavil uznesenim &.k. 18C298/1999-52 zo dha 25.1.2000. Uvedena suma 13.590,-Sk predstavovala
Zalované obdobie od 1.11.1993 do 30.4.1995. Zalobca v tejto &asti zobral Zalobu spat z dévodu
vznesenej namietky premi¢ania v odpore proti platobnému rozkazu. Sud dalej konal o zaplatenie
sumy 29.193,-Sk (969,03 eur). Tato suma pozostavala zo sumy 27.846,-Sk (dlzné ngjomné a plnenia
poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1.5.1995 do 30.6.1998, t.j. 26 mesiacov po 1.071,-Sk
mesacne). Zalovana suma dalej pozostavala zo sumy 1.347,-Sk s tym, Ze sa jednalo o ten isty titul, ale
iné obdobie a to, mesiace 7,8,9/1998. V tomto obdobi Zalovani Zalobcovi kazdy mesiac uhradili sumu
622,-Sk, teda mesacéne vznikol nedoplatok na nadjomnom a pIneniach poskytovanych s uzivanim bytu
vo vySke 449,-Sk, ¢o spolu za uvedené 3 mesiace predstavuje sumu 1.377,-Sk. Teda suma 27.846,-
Sk a 1.347,-Sk spolu predstavuje Ciastkou 29.193,-Sk, €o je v prepocte 969,03 eur. O tejto sume sud
konal a rozhodoval. Pre Uplnost je potrebné pripomenut, Ze pévodne zalovany pravny titul bol neskér
Zalobcom zmeneny na bezdévodné obohatenie.

35. Ako uz bolo zddvodnené vysSie Zalovani uzivali nebytové priestory, ktoré su predmetom sporu,
bez pravneho dbévodu. Musia teda vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie. Pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa preml€uje v 2-roénej subjektivnej premlCacej dobe, a to za kazdy den
samostatne. Zaloba bola podana na sud diia 13.10.1998. Je teda zrejmé, Ze namietka premléania
vznesena zalovanymi je dévodna, kedZe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie pred
13.10.1996 je premliCané, preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol (za obdobie od 1.5.1995 do 12.10.1996).
36. Sud teda priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie za obdobie od 13.10.1996 do 30.9.1998. Sud
pritom vychadzal z mesacnej vySky bezdévodného obohatenia 1.071,-Sk. Bezddévodné obohatenie
v tomto pripade zodpoveda vyske bezného najomného za predmetné priestory uzivané za ucelom
byvania. Ako uz bolo odévodnené v odseku 32. rozsudku ustanovenia § 673 a 698 ods. 1 OZ sa
v tomto pripade neuplatfiuju. Zalovani namietali vy$ku mesaéného bezdévodného obohatenia, ale
nepreukazali, Ze by vySka vSeobecného najomného bola nizSia ako uplatfiovana suma 1.071,-Sk
mesacne. Regulované najomné sa v tomto pripade neuplatfiuje, kedZe uzivané priestory neboli bytom.
37. Za obdobie od 13.10.1996 do 30.6.1998 bezdbvodné obohatenie predstavuje sumu 22.076,41Sk,
pricom suma 656,41Sk je alikvétna Cast mesiaca oktéber 1996 (1 071:31 = 34,55 x 19 = 656,41Sk)
a suma 21.420,-Sk predstavuje obdobie od novembra 1996 do juna 1996, t.j. 20 mesiacov x 1 071,-
Sk = 21.420,-Sk. Zalobca si uplatfioval bezdévodné obohatenie aj za mesiace 7,8,9/1998. Ako uz bolo
uvedené vysSie v rozhodnuti v tomto obdobi Zalovani &iastoCne plnili a to, mesatne sumou 622,-Sk
namiesto pozadovanej sumy 1.071,-Sk. Teda v tomto obdobi vznikol dlh vo vySke 1.347,-Sk (3x449,-Sk).
38. Teda, vychadzajuc z uvedeného celkovy dlh bol predstavovany sumou 23.423,41Sk, t.j. v prepocte
777,51eur.

39. Zalovani sa so zaplatenim dostali do omeskania, preto st povinni zaplatit' aj iroky z omeskania vo
vySke 17.6% ro¢ne v sulade s nariadenim vlady €. 87/95 Z.z.. Sud nepriznal Zalobcovi iroky z omeskania
od 13.10.1998 ako pozadoval, nakolfko nepreukazal, Ze Zalovanych vyzval pred podanim Zaloby na
zaplatenie Zalovanej sumy. Za takuto vyzvu je mozné povazovat dorucenie Zaloby, v tomto pripade bola
dorudena aj s platobnym rozkazom dna 22.3.1999. Zalovani teda boli povinni plnit diia 23.3.1999 a dia
24.3.1999 sa s plnenim dostali do omeskania. A preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. C.s.p., kedZe obe sporové strany mali v konani
giastoény Uspech aj nelspech. Zalobca bol Uspe$ny vo vyhovujlcej &asti (o predstavuje nelspech
Zalovanych) a neuspesny bol v zamietajucej Casti a v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené pre
spatvzatie, kedZe v tejto Casti zastavenie konania zavinil Zalobca (toto predstavuje Uspech zalovanych).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 EP).



