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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dnha 16.01.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. Z., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom mesto O.,
sa zavinného, ze

dna 26.10.2016 v ¢ase o0 12.00 hodine v predajni O. v O., X. €islo XXXX

odcudzil z predajnej plochy 2 ks Loctile 60s 15g, 1 ks balenie 4x AAA Longlife Accu,
1 ks balenie BAT 4x AAA Longlife, 2ks Tesco Celovka 1w, 1 ks SAND SD ADAPT 64
GB, 1 ks SAND SD ADA PT 16 GB, v celkovej hodnote 60,72€, ktoré si vlozil pod
oble€enie a bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu, kde bol pracovnikom SBS
zastaveny a tomuto tovar dobrovol'ne vydal, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti
Tesco Stores SR, a.s. Kamenné namestie &islo 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828
Skodu na odcudzenom tovare vo vySke 60,72 Eur, hoci bol blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €islo 13037317 zo dria 10.10.2016 uznany vinnym za
priestupok proti majetku podl'a § 50 odsek 1 Zakona Cislo 372/1990 Zbierky o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Trencine &islo 4T 135/2015 zo dna 09.02.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 09.02.2016, za prec€in kradeze podl'a § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda

- si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podl'a § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podfa § 43 Trestného zakona, pretoze
poklada trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/135/2015 zo diia 09.02.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 09.02.2016 a ktorym bol odsudeny podla § 207 odsek 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona a za pouzitia
§ 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona a§ 43 Trestného zakona na dalsi



uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a za su¢asného uloZenia ochranného ustavného psychiatrického
lie€enia podfla § 73 odsek 2 pism. c) Trestného zakona za dostatoény na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany Y. Z. na hlavhom pojednavani pouceny o vetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 ods. 2, § 121 a § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku mdze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Tr. por. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nakolko uznal vinu zo spachania skutku, sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na vSetky polozené
otazky v zmysle tohto ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurtorka na hlavnhom pojednavani
nasledne vyjadrila suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k
vyroku o treste. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny
v podanej obzalobe, teda ako precin kradeze podl'a § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného

zakona., pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto precinu, t.j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na
hlavhom pojednavani vykond k vyroku o treste.

Zo zaverov oboznameného znaleckého posudku €. 109/2017 znaleckej organizacie Centrum duSevného
zdravia, s.ro., z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria), vyplynulo, Ze u obzalovaného Y. Z. neSlo o pravu dusevnu chorobu
v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa a jedna sa u neho o syndrén zavislosti od alkoholu s
emocnou depravaciou a osobnostnou degradaciou, objavila sa aj manicka epizéda v priebehu
antidepresivnej medikacie. V ase spachania trestnej ¢innosti mohol a vedel rozpoznat protipravnost
a spolocensku nebezpecnost v rozsahu podstatne forenzne vyznamne zmenSenom. Rovnako jeho
schopnost toto svoje konanie ovladat bola pritomna v €ase spachania trestnej €innosti v rozsahu
podstatne forenzne vyznamne zmensenom. V ziadnom pripade neboli jeho rozpoznavacie ani ovladacie
schopnosti vymiznuté. ZmenSenie, najma ovladacich schopnosti obvineného, tempore criminis bolo
pozitim alkoholu potenciované, ale zdaleka to nebol jediny dévod zmen$enia &i uz rozpoznavacich
alebo ovladacich schopnosti obvineného. Znalci nedoporucuju nariadenie ochranného psychiatrického
lie€enia, nakolko sa obvineny v su¢asnej dobe takémuto liec¢eniu podrobuje a znalci povaZuju dlhodobé
lieCenie za primerané a vhodné. Obvineny chape zmysel svojho konania v suvislosti s uzitim navykove;j
latky v plnom rozsahu. Vzhladom na nastavenie menovaného na depotnu neurolepticku lie€bu, akej
sa v minulosti nikdy nepodroboval by mohla byt jeho prognéza pri dostatoéne dlhotrvajucom lieeni o
volaco nadejnejsia.

Obzalovany bol v minulosti 5-krat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/135/2015 zo
dna 09.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.02.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a bol mu ulozeny Uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona ulozené aj
ochranné ustavné psychiatricke liecenie. Z vykonu tohto trestu bol odsudeny podmieneéne prepusteny
na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava dna 19.08.2016 pod sp.zn. 34PP/106/2016, pricom mu
bola stanovena skusobna doba v trvani 3 rokov. Zalovaného skutku v stgasnom konani sa dopustil
dfia 26.10.2016, teda pocas plynutia skuSobnej doby z podmiene¢ného prepustenia. Na zdklade vyzvy
na nastup ochranného Ustavného liecenia, ktoré mu bolo ulozené v konani Okresného sudu Trenéin
sp.zn. 4T/135/2015 odsudeny nastupil na vykon lieGenia do Psychiatrickej nemocnice P. Z., a to dfia
13.03.2017, kde sa podrobuje lie€eniu aj v su€asnosti. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov



Ministerstva vnutra SR od 20.06.2013 do 30.05.2017 su na obZalovaného evidované 4 priestupky.
Menovany je prihlaseny k trvalému pobytu na mesto O. a Mestsky urad v O. neeviduje na neho Ziadny
priestupok, ktory by prejednaval.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnuatku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost spocivajucu v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona v priznani sa a olutovani trestnej innosti.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu sud
prihliadol na to, Ze konanim obZalovaného nebola spésobend Ziadna Skoda a obZalovany odcudzeny
tovar dobrovolne vydal. Zaroven sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze podla zaverov znaleckého
posudku €. 109/2017 znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s.r.0. z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria v €ase spachania trestnej ¢innosti obZalovany mohol a vedel rozpoznat
protipravnost a spoloensku nebezpecnost v rozsahu podstatne forenzne vyznamne zmensenom ako aj
jeho schopnost toto svoje konanie ovladat bolo v ase spachania trestnej ¢innosti v rozsahu podstatne
forenzne vyznamne zmenSenom, pricom pozitie alkoholu nebolo jedinym dévodom zmenSenia di
uz rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti obvineného. V pripade obzalovaného mal sud za
preukazané splnenie podmienok ukladania dalSieho trestu, pretoZze obZalovaného odsudzuje za trestny
¢in, ktory spachal predtym nez bol trest ulozeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn.
4T/135/2015 zo dfia 09.02.2016 vykonany. Sud poklada trest uloZzeny mu tymto rozsudkom na ochranu
spolognosti a napravu obzZalovaného za dostatoény. Obzalovany sa riadne v su€asnosti podrobuje
vykonu ustavného ochranného psychiatrického lie€enia, ktoré mu bolo v tomto konani uloZzené a naviac
je predpoklad, Ze v konani Okresného sudu Tren€in sp.zn. 4T/135/2015 bude sud rozhodovat o jeho
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, a tento si bude musiet eSte vykonat
zvy8ok nevykonaného trestu, a preto v zmysle § 44 Trestného zékona sud upustil od uloZenia dalSieho
trestu.

si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za obdobny &in

v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in

v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku neméze podat ten, kto sa
ho vyslovne vzdal.



