Sud: Krajsky sud Bratislava
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného G. K.
pre dvojnasobny pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/11/2015 zo
dria 04.08.2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.01.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
G. K, Q.. XX XX XXXXT. U.,,W.U. U, Z U. XX,
uklada

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods.
1 Trestného zakona spolo¢ny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zru $ uj e vyroky o vine a treste, ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad

- za skutky v bodoch 10/ az 16/ a 19/ az 23/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/2014
zo dfia 25.07.2014, pravoplatny dna 12.8.2014,

- trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/137/2013 zo dna 14.11.2013, pravoplatny dfa
04.12.2013.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru S uj e vyroky o treste

- rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/42/2013 zo dfia 22.08.2013, pravoplatny dfa
22.08.2013,

- trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/149/2012 zo dna 20.11.2012, pravoplatny drfia
01.03.2013,

- rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/2014 zo diia 25.07.2014, pravoplatny difa
12.08.2014 za skutky v bodoch 1/ az 18/,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/11/2015 zo dria 04.08.2016 bol obzalovany G. K.
uznany vinnym v bodoch 1) az 8) zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, a v bodoch
9) az 16) tiez zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) vystupujuc pod menom H. Y. v mene spoloCnosti Z. and U. AS, J.,, W. XX, XXXX W. so
sidlom v Q. ponukal na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> pracu, priCom dfa
16.11.2012 prostrednictvom elektronickej komunikacie uzatvoril predbeZnu zmluvu o buducej zmluve na
sprostredkovanie zamestnania v Q. s N. N. a J. W., ktori tuto zmluvu podpisali a elektronickou formou
zaslali spat, na zdklade tejto zmluvy obidvaja menovani v pobocke R. banky v Y. dfia XX XX.XXXX
uhradili poplatok vo vySke 185 € za cestu do Noérska na bankovy dcet XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory je v R. banke vedeny na G. Orviského. T. k tomu, Ze platba v€as nenabehla na ucet G. K., J. W.
uhradil za seba aj N. N. sumu 370 €. Nasledne G. K. vystupujici pod menom H. Y. prestal s menovanymi
komunikovat, cestu do Q. nezabezpecil a ani nemienil zabezpedit, ¢im J. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y., S. H. XXXX/XX spésobil Skodu vo vySke 370 €, (skutok pdvodne uvedeny v trestnom rozkaze
Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/137/2013 zo dna 14.11.2013, pravoplatny dria 04.12.2013),

2) obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v U. zverejnil v blizSie nezistenom
obdobi od 08.09.2012 do 18.09.2012 na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat ponukajuci
sprostredkovanie prace vo A. meste K., na ktory sa mu ozvali poSkodeni J. X. a J. X., ktori mu nasledne
dna 10.09.2012 mu zaslali na ucet vedeny v M. U. &. XXXXXXXXXX/XXXX zalohu za cestovné vo vyske
400 €, priCom obvineny uz v ¢ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze ponukanu pracu nesprostredkuje, a
tymto konanim sposobil poSkodenému J. X. Skodu vo vyske 200 € a poskodenému J. X. Skodu vo vyske
200 € (skutok pévodne uvedeny v bode 11/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/14),

3) obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v U. zverejnil v blizSie nezistenom
Case na internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace vo A., s
kontaktnym e-mailom: a@b.c <mailto:e-mailom%XAkatona.anton.fi@gmail.com> a telefébnnym cislom
XXXX XXX XXX, na ktory sa ozvali poSkodeni W. X., J. X. a J. H., ktori nasledne uzatvorili s G. X.
pracovné zmluvy zo diia 10.09.2012, na zaklade ktorych poSkodeni dna 11.09.2012 uhradili cestovné
naklady spojené s cestou do A. v celkovej vyske 654 € na €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom k ceste
za pracou nedoslo, a obvineny uZ v €ase zverejnenia inzeratu vedel, Ze pracu vo A. nezabezpedi, a
tymto konanim spésobil Skodu W. X. Skodu vo vySke 217,96 €, J. X. Skodu vo vyske 217,96 € a J. H.
Skodu vo vyske 217,96 € (skutok pdévodne uvedeny v bode 12/ rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 3T/18/14,

4) vydavajuc sa za osobu G. X. z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v U. zverejnil v presne
nezistenom dni inzerat na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> s ponukou
rekonstruk&nych prac vo A. na ktory sa mu ozval so zaujmom o ponukanu pracu poSkodeny R. J., ktory
konal aj v mene H. E. ml. a H. E. st., po ¢om mu obvineny zaslal na email a@b.c <mailto:a@b.c> tri
pracovné zmluvy na vykon prace vo A., a po podpise tychto zmluv obvineny poZadoval od poSkodenych
Uhradu nakladov na cestu do A. vo vyske 200 € od kazdého jednotlivo, na zaklade ¢oho mu poskodeni
dna 13.09.2012 zaslali pozadované penazné prostriedky na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ale aj napriek
tomu im pracu vo A. nezabezpedil, pri€om uz v ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze pracu nezabezpedi,
a tymto konanim spdsobil poskodenému R. J. Skodu vo vySke 200 €, H. E., nar. XX. XX.XXXX $kodu
vo vyske 200 € a H. E., nar. XX. XX.XXXX Skodu vo vySke 200 € (skutok pévodne uvedeny v bode 13/
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/14),

5) z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v U. zverejnil v presne nezistenom dni na internetovom
portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace vo A., na ktory zareagovali T. X.
a Z. Z., nasledne za ucelom vycestovania za pracou vo A. vylakal od poSkodenych finanéné prostriedky
ur¢ené na uhradu nakladov za cestu vo vySke 400 €, ktoré mu dna 17.09.2012 zaslali na ucet. €.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v M. U., priCom obvineny uz v ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze Ziadnu



pracu vo A. nezabezpeci, a tymto konanim spdsobil poskodenému T. X. 8kodu vo vyske 200 € a Z. Z.
Skodu vo vyske 200 € (skutok pdévodne uvedeny v bode 14/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 3T/18/14),

6) obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v U. zverejnil v blizSie nezistenom dni
mesiaca oktdber roku 2012 na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat ponukajuci sprostredkovanie
prace v oblasti stavebnictvo v Q., na ktory sa mu ozval poSkodeny H. N., nasledne spolu uzavreli
dohodu o sprostredkovani prace a obvineny od poSkodeného vylakal preddavok na zakupenie letenky
z T. do K. na let dfia 22.10.2012, ktory mu poskodeny zaslal poStou dna 19.10.2012 pri€¢om obvineny
uz v Case uverejnenia inzeratu vedel, Ze ponukanu pracu nesprostredkuje, a tymto konanim spésobil
poskodenému H. N. 8kodu vo vyske 200 € (skutok pévodne uvedeny v bode 15/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/14),

7) obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v U. zverejnil dfia 22.10.2012 inzerat
na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> s ponukou prace v Q., s kontaktnym
emailom: a@b.c <mailto:a@b.c>, na ktory zareagovali poSkodeni J. X., S. X., G. T.a J. T., ktori nasledne
s obvinenym vystupujucim pod menom R. K. uzatvorili zmluvy o dielo datované dfiom 26.10.2012,
a nasledne obvineny vylakal od jednotlivych posSkodenych finanéné prostriedky uréené na uUhradu
cestovnych nakladov vo vyske 259 €, ktoré mu poskodeni uhradili diia 27.10.2012 na ucet &. XXXXXXX-
XXXXXXXXXX, pricom k odchodu do Q. za pracou nedoslo a obvineny uz v ¢ase uverejnenia inzeratu
vedel, Ze pracu nezabezpeéi, a tymto konanim spdsobil poskodenému J. X. Skodu vo vyske 259 €, S.
X. 8kodu 259 €, G. T. S8kodu vo vySke 259 € a J. T. S8kodu vo vyske 259 € (skutok pévodne uvedeny v
bode 16/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/14),

8) obvineny pod vymyslenou identitou s menom H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. & XX, dna
XX XX XXXX zverejnil z doposial neustaleného miesta na internetovej stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk/> inzerat &. XXXXXXXX ponukajuci sprostredkovanie prace v nérskej lodenici v mene
spoloCnosti Z.&Batutstyr AS, J., W. XX, XXXX W., Q., na z&klade ktorého ho nasledne telefonicky
kontaktovali poSkodeni J. T., trv. bytom ul. F. & XXXX/XX, M., a J. U,, trv. bytom D. cesta & XXXX/
XX, X. Q. J., s ktorymi prostrednictvom elektronickej komunikacie uzatvoril predbeznd zmluvu o buducej
zmluve za ucelom sprostredkovania zamestnania, po om poSkodeni kazdy jednotlivo podla priloZzenych
pokynov uhradili dfia 20.11.2012 v pobocke R. banky v M. dohodnuty poplatok za cestovné naklady do
Q. vo vyske 231 € vkladom na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom v tvare
XXXXXXX, pri€om po zrealizovani vkladu s nimi obvineny prestal komunikovat a uz v €ase uverejnenia
inzeratu na stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> vedel, Ze ponukanu pracu nesprostredkuije,
¢im spodsobil poSkodenému J. T. Skodu vo vyske 231 € a J. U. S8kodu vo vyske 231 €, (skutok v bode
2/ obzaloby 2Pv 133/14),

9) obvineny vydavajuci sa za osobu J. R., trv. bytom U. XX, U., €. OP: EB XXXXXXX z miesta svojho
bydliska na ulici F. XXXX/X v U. v presne nezistenom &ase roku 2013 uverejnil na internetovom portaly
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace (mafovanie a oprava lodi vo A.) na ktory
zareagoval R. U. a J. F,, ktori ho telefonicky kontaktovali po €¢om od nich obvineny Ziadal finan¢né
prostriedky vo vyske 200 € jednotlivo ako uhradu ceny leteniek do A., ktoré mu poSkodeni zaslali dha
13.03.2013 na ucet. €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom pracu vo A. nezabezpedil, a uz v Ease uverejnenia
inzeratu vedel, Ze pracu nezabezpedi, a tymto konanim spésobil poSkodenému R. U. Skodu vo vyske 200
€ a poSkodenému J. F. Skodu vo vyske 200 € (skutok povodne uvedeny v bode 19/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/14),

10) z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v U. zverejnil v presne nezistenom dni na internetovom
portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace vo A., na ktory zareagovala
N. N. od ktorej obvineny vylakal finanéné prostriedky vo vySke 400 € na uhradu nakladov za cestu
do A., ktoré poSkodena zaslala difia 13.03.2013 na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno
obvineného, priCom obvineny uz v ¢ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze pracu vo A. nesprostredkuje, a
tymto konanim spdsobil poskodenej N. N. Skodu vo vyske 400 € (skutok povodne uvedeny v bode 20/
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/14),

11) z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v U. zverejnil v presne nezistenom dni na internetovom
portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace vo finskych lodeniciach na ktory



postupne reagovali, T. X., Z.. J. A., J. W., H. D., po €¢om od nich obvineny vylakal finanéné Ciastky v
celkovej vySke 1 200 €, ktoré mu zaslali dia 14.03.2013 na et &. XXXXXXXXXX/XXXX ako platbu
za sprostredkovanie prace, pricom pracu nesprostredkoval, zalohy nevratil, a uz v ¢ase uverejnenia
inzeratu vedel, Ze pracu nesprostredkuje, a tymto konanim spésobil Skodu, T. X. S8kodu vo vyske 200
€, Z.. J. A. Skodu vo vyske 200 €, J. W. vo vy8ke 200 €, poSkodenému H. D. vo vySke 100 € (skutok
pbvodne uvedeny v bode 21/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/14),

12) obvineny vydavajuci sa za osobu J. R., v presne nezistenom ¢ase z miesta svojho bydliska na ulici F.
XXXX/X v U. uverejnil na internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou
prace vo A. (malovanie lodi), na ktory zareagoval poSkodeny Z. Y., pri€om obvineny nasledne vylakal od
poskodeného sumu 400 € ako zalohu za cenu letenky do A., ktord mu poskodeny zaslal dfia 14.03.2013
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 400 €, priCom obvineny uz v ¢ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze
ponukanu pracu nesprostredkuje a tymto konanim spdsobil podkodenému Z. T. Skodu vo vyske 400 €
(skutok povodne uvedeny v bode 22/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/14),

13) v obdobi do konca roka 2012 do 09.04.2013 z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v U. uverejnil
na internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace vo T. v meste Y.
na ktory reagoval E. X., ktory nasledne obvinenému zaslal dfia 19.04.2013 sumu 236 € na ucet vedeny v
M. Bank pod &. t€tu XXXXXXXXXX/XXXX ha meno obvineného, pri€om obvineny uz v ase zverejnenia
inzeratu vedel, Ze ponukanu pracu vo T. nezabezpedi a tymto konanim spdsobil poskodenému E. X.
Skodu vo vyske 236 € (skutok pdévodne uvedeny v bode 23/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 3T/18/14),

14) obvineny v presne neustalenom obdobi, pravdepodobne v aprili roku 2013, zverejnil z doposial
neustaleného miesta na internetovej stranke www.U..sk <http://www.bazos.sk/> inzerat v mene
spolognosti Y. Y. AB so sidlom X. XX, Y. vo T. ponukajuci sprostredkovanie prace vo T., na zaklade
ktorého ho nasledne telefonicky kontaktoval J. J., pricom telefonoval s osobou so Zenskym hlasom,
pricom tato osoba od neho Ziadala uhradenie doplatku za letenku do T. vo vySke 236 € na ucet ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v M. U., priom poSkodeny po overeni hodnovernosti inzertnej ponuky
finanénu hotovost na predmetny U&et neposlal, (skutok v bode 1/ obzaloby 2Pv 446/14),

15) obvineny v presne neustalenom obdobi, pravdepodobne v aprili roku 2013, zverejnil z doposial
neustaleného miesta na internetovej stranke www.U..sk <http://www.bazos.sk/> inzerat v mene
spolo€nosti Y. Q. AB so sidlom E., U. v Q. ponukajuci sprostredkovanie prace v Q., na zaklade ktorého
ho nasledne telefonicky kontaktoval poskodeny R. T., pricom telefonoval s osobou so Zenskym hlasom,
pricom tato osoba od neho Ziadala uhradenie doplatku za letenku do Q. vo vyske 253 € na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v M. U., priom poSkodeny po overeni hodnovernosti inzertnej ponuky
finanénu hotovost na predmetny u&et neposlal, (skutok v bode 2/ obzaloby 2Pv 446/14),

16) obvineny v presne neustalenom obdobi v mesiaci maj roku 2013, zverejnil z doposial
neustaleného miesta na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat ponukajuci
sprostredkovanie prace na farme v Q., na zaklade ktorého ho nasledne telefonicky kontaktovala Y. X.,
trv. bytom X. & XX, D. a J. J., trv. bytom T. XXXX, U. U., od ktorych obvineny Ziadal uhradenie polovice
sumy za letenky vo vySke 390 €, po Com Y. X. zaslala na adresu G. K., F. v Bratislave sumu 390 €, pri¢om
obvineny v ase ponukania prace vedel, Ze tato nesprostredkuje a tymto konanim spésobil posSkodenej
Y. X. 8kodu vo vyske 390 € (skutok v bode 1/ obzaloby 2Pv 133/14).

Za to mu bol podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods.
2, 8§41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny spolo¢ny uhrnny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 41 ods.
3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a treste za skutky v bodoch 10/ az 16/ a 19/ az 23/ rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/2014 zo dia 25.07.2014, ako aj dalie nadvazujuce vyroky,
ktoré zruSenim stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyroky o treste
-rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/42/13, zo diha 22.08.2013, pravoplatny 22.08.2013,
-trestného rozkazu Okresného sudu Trendin, sp.zn. 3T/149/12 zo dfia 20.11.2012, pravoplatny dna
01.03.2013,

-trestného rozkazu Okresného sudu Senica, sp.zn. 2T/137/13, zo dha 14.11.2013, pravoplatny
04.12.2013,



-v bodoch 1/ az 9/ a 17/ az 18/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/18/2014, zo dna
25.07.2014, pravoplatny 12.08.2014,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o treste svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k ndhrade Skody poskodenym J. W.
vo vySke 370 € a N. N. vo vy3ke 370 €. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni uvedeni
v napadnutom rozsudku odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehota dria 17.08.2016 obZalovany odvolanie smerujluce proti
vyroku o treste, ktoré odévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 09. 05. 2017. Obhajoba uvadza, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery by sud mal
prihliadnut v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona najma na spbésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahéujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Tak isto treba zobrat v Uvahu aj ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov. Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo€nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi trest aj pod dolnom hranicou trestnej sadzby. V danom
pripade, by mal sud obZalovanému uloZit' trest podla tzv. asperaénej zasady uvedenej v § 41 ods. 2
Trestného zakona. Tento by bol v rozpati 3 roky az 9 rokov a 8 mesiacov. Obhajoba ma za to, ze prave
v tomto pripade je namieste pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu,
nakolko by pouzitie vySSie uvedenej trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, a to
aj s ohfadom na zabezpedenie ochrany spolo€nosti. Znizit' trest z dbvodov okolnosti pripadu pod dolnu
hranicu pripustnej trestnej sadzby zvy3enej na zaklade okolnosti, ktoré to podmiefiuju, je vylu€ené.
Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 v3ak v takychto pripadoch nebude vyli&ené s prihliadnutim na pomery
pachatela. Za pomery pachatefa oddvodiiujuce mimoriadne zniZenie trestu mozno povazovat viac
vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti. Sud by mal prihliadnut na
to, Ze sa obzalovany priznal, a trestny €in Uprimne ofutoval ako aj napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Preto obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok.

Prokurator, ktorému bolo odvolanie obZalovaného v sulade s § 314 Trestného poriadku dorucéené,
nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k nemu.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vazne procesné nedostatky napadnutého rozsudku &i
konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti
a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie. ObZalovany G. K. pisomné oznamil odvolaciemu sudu, Zze sa verejného zasadnutia
nezucastni a su€asne poziadal, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na skutoénost, Ze
takémuto postupu nebranili Ziadne zdkonné prekazky, odvolaci sud v sulade s § 293 ods. 5, ods. 7
Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za stélej pritomnosti jeho
obhajcu.

Obhajca sa pred odvolacim sudom pridrziaval pisomne zdévodneného odvolania, ku ktorému doplnil,
Ze navrhuje obZalovanému uloZit' trest na dolnej hranici vo vymere 3 roky s odkladom na ski$obnu dobu
s probacnym dohladom. Zaroven navrhol uloZenie povinnosti a obmedzeni podla § 51 ods. 3 pism. f)
Trestného zakona, zakaz pouzivania internetovych stranok a zakaz kontaktu s osobami poskytujucimi
elektronicku sluzbu, podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona povinnost v skuSobnej dobe nahradit
Skodu, a tiez podrobit sa vychovnému programu, napr. po dobu 2 rokov sa zu€astriovat hlavnych
pojednavani so zameranim na majetkovu trestnu Cinnost. ObZalovany je toho ¢asu zamestnany v
spolo€nosti A. a.s., Zije s priatelkou a vychovavaju svoje maloleté dieta vo veku 5 rokov. Obhajca mal
zato, Ze pripadne uloZena ski$obna doba s vy$Sou dizkou bude pre obzalovaného trestom dostatoénym
a poskytne mu aj priestor na splacanie Skody spdsobenej poSkodenym. Jedna sa o niz8ie sumy 200-300
€. Trest, ktory uloZil sud prvého stupnia je prisny a obhajca navrhol jeho zmiernenie.

Zastupkyna krajskej prokuratury povazovala odvolanie obZalovaného za nedévodné a navrhla ho
zamietnut, pretoZe uloZeny trest je zakonny a primerany k osobe obZalovaného.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané obZalovanym je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a zistil,
Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine vecne spravny, av8ak uniklo pozornosti sudu prvého
stupfia obZivnutie vyroku o vine trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/137/2013 v
doésledku zruSovania vyroku rozsudku, ktorym bol vyrok o vine trestného rozkazu zruSeny. Hoci sa
jedna o relativne drobné pochybenie, mohlo by byt dovolacim dévodom podfa § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Odvolaci sud tiez zistil nespravne ustalenie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného poriadku, ked spachanie viacerych trestnych &inov bolo obZzalovanému pri¢itané uz pri
aplikacii asperaCnej zasady. Sud prvého stupria nespravne aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, pretoZe uhrnny trest je konzumovany uloZenim suhrnného trestu, a preto bolo uvedenie tohto
zakonného ustanovenia a pomenovania trestu nadbyto¢né. Tieto pochybenia bolo mozné napravit na
zaklade spravne a zakonne vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, a preto odvolaci
sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam rozsudkom. Odvolacie namietky
obzalovaného ohfadom druhu uloZeného trestu v8ak odvolaci sud nemohol akceptovat.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudi v rozsudku skor&i vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180101> sa pouziju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
podal dfia 03.02.2016 obzalobu na G. K. pre pokus precinu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 14) a 15) tohto odévodnenia. Sud prvého
stupfia uznesenim sp.zn. 2T/129/2015 dfia 04.11.2015 spojil s uvedenou trestnou vecou trestnu vec
obzalovaného G. K. pre pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch
8) a 16) s tym, Ze spojena vec je vedena pod sp.zn. 3T/11/2015.

Na hlavhom pojednavani konanom difia 04.08.2016 obzZalovany ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutkoch uvedenych v oboch obzalobach Okresnej
prokuratury Bratislava IV sp.zn. 2Pv 133/2014 a 2Pv 446/2014. Po kladnych odpovediach na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Trestného poriadku a odporu€ajucom navrhu prokuratora
sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonal. Na zaklade prijatia vyhlasenia o vine sud
prvého stupfia uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovanych trestnych &inov na skutkovom
z&klade uvedenom v obZalobach.

Vyrok o vine nebol a ani v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemohol byt napadnuty odvolanim,
a preto ho odvolaci sud nad ramec dbévodov, pre ktoré mozno podat dovolanie podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku v rdmci obmedzeného revizneho principu nepreskumaval.

K vyroku o treste sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, z ktorych vyplynulo, Ze

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/42/13 zo diia 22.08.2013 bol obZalovany G. K.
uznany vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, ktory spachal od 15.01.2012 do 06.07.2012, za o mu bol uloZzeny podmieneény
trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 2 roky. Vznesenie obvinenia bolo
obvinenému ozndmené dfia 25.01.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 3T/149/12 zo dnha 20.11.2012, ktory bol
obzalovanému doruceny dha 22.02.2013, bol tento uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal dria 15.03.2012, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Obvinenie bolo obvinenému oznamené dna
04.09.2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp.zn. 2T/137/13 zo difia 14.11.2013, doruenym
obvinenému dna 19.11.2013, bol tento uznany vinnym zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha 19.11.2012, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky za su€asného zruSenia vyroku



o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp.zn. 3T/149/2012. Obvinenie bolo obvinenému
oznamené 10.06.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/14 zo diia 25.07.2014 bol obZalovany uznany
vinnym v bodoch 1/ az 18/ zo spachania pokrac¢ovacieho precinu podvodu podfla § 221 ods. 2 Trestného
zdkona a bol mu uloZzeny spolo€ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, za su€asného zruSenia vyrokov o vine rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/42/13 zo diha 22.08.2013, trestného rozkazu Okresného sudu Trend&in sp.zn.
3T/149/12 zo dha 20.11.2013, trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/137/13 zo dna
14.11.2013, podlfa § 41 ods. 3 Trestného zakona ako aj vyrokov o treste a dalSich nadvazujucich
vyrokov. Tiez bol za skutky v bodoch 19/ az 23/ uvedeného rozhodnutia uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, 1 mesiac a 13 dni so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sud prvého stupnia uvazoval spravne, ked zistil, Ze skutok v bode 2) obzZaloby sp.zn. 2Pv 133/2014,
ktory sa stal dna 30.11.2012, je Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného inu spolu so skutkom z
trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/137/2013 a skutkami v bodoch 10/ az 16/ rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/2014, a preto bolo potrebné vSetky uvedené skutky, ktoré z
Casoveho hladiska neboli preruSené ozndmenim vznesenia obvinenia obZalovanému, a jestvuje medzi
nimi objektivha s subjektivha suvislosti ako aj totozny spOsob spachania trestného ¢&inu, postihnut
spoloénym trestom podla § 41 ods. 3 Trestného zakona. Tieto skutky sud prvého stupria spravne a v
sulade s § 122 ods. 10 Trestného zakona pravne kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, suc viazany vinou a pravnou kvalifikaciou
skutkov judikovanou rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/2014, ktorého vyrok o vine
v uvedenej Casti, prisluchajuci vyrok o treste a nadvazujuce vyroky sud prvého stupria podla § 41 ods. 3
Trestného zakona zrusil a prevzal ich do svojho rozhodnutia. Vyrok vine vo vztahu k ostatnym skutkom
z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/2014 zostal v tejto faze nedotknuty, a trestom
ostala v désledku zruSenia vyroku o vine nepostihnuta ta ¢ast trestnej innosti, ktora zodpovedala bodom
1/ az 9/ spachanym vo viac€innom subehu so skutkami 10/ az 16/, a bodom 17/ a18/ rozsudku sp.zn.
3T/18/2014, ktoré tvorili samostatny trestny €in. Ostatné 3 Zzalované skutky z aprila a maja 2013 su v
subehu so skutkami pod bodmi 19/ az 23/ rozsudku sp.zn. 3T/18/2014, ktoré boli v uvedenom rozsudku
postihnuté samostatnym trestom, pretoze boli recidivou z dévodu, Ze dria 21.02.2013 bol obvinenému
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Tren€in sp.zn. 3T/149/2012.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked pri Uvahach o treste Zalovanu trestnu innost' - 4 skutky
- rozdelil do 2 Casti, pretoZze za skutok zo dnia 30.11.2012 bolo potrebné ukladat’ spolo¢ny trest vo
vztahu k bodom 10/ - 16/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/2014 a zaroven aj trest
suhrnny, pretoze k uvedenej trestnej €innosti doslo pred doruéenim trestného rozkazu Okresného sudu
Tren&in sp.zn. 3T/149/2012. Vyrok o treste trestného rozkazu sp.zn. 3T/149/2012 bol vSak zruSeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/137/2013, ktorého vyrok o vine a treste bol zase
zruSeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/18/2014. Ak sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom zruSil podla § 41 ods. 3 Trestného zakona vyrok o vine a treste rozsudku sp.zn. 3T/18/2014,
doslo dvojitou negaciou k obZivnutiu vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Senica,
ktory v3ak bolo tiez potrebné v ramci ukladania spolo€ného trestu zrusit, pretoZze postihoval skutok
tvoriaci Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu, ¢o bolo dévodom, pre€o odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusSil vyrok o spoloénom treste napadnutého rozsudku a
napravil uvedené pochybenie tak, Ze okrem vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Bratislava IV a
prisluchajuceho vyroku o treste, zru8il aj obZivnuty vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Senica a nadvazujuce vyroky.

Z Casového hfadiska prva Cast spoloCne posudzovanej trestnej Cinnosti nastala pred doruéenim
trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/149/2012 a druha &ast po fiom, avSak pred
vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Nédmestovo sp.zn. 6T/42/2013 diia 22.08.2013, ¢o bolo dévodom
pre ukladanie nielen spolo€ného, ale aj suhrnného trestu s prihliadnutim na to, Ze oba vyroky o treste
uvedenych rozhodnuti boli nasledne zrudené najprv Okresnym sudom Senica, ktory ukladal suhrnny
trest, a neskor vratane trestného rozkazu Okresného sudu Senica aj Okresnym sudom Bratislava IV pod
sp.zn. 3T/18/2014, ktory ukladal spolo&ny suhrnny trest. Spravne teda sud prvého stupha zrusil vietky



uvedené rozhodnutia vo vyrokoch o treste a ukladal k nim suhrnny trest. Odvolaci sud prevzal uvedené
zavery pre ich spravnost do svojho vyroku rozhodnutia. Nadbytoéné bolo len oznacenie trestu aj za
uhrnny s uvedenim § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Sud prvého stupria spravne ukladal za pouzitia asperacnej zasady vyjadrenej v § 41 ods. 2 Trestného
zakona, pretoZe postihoval viac€inny subeh viacerych umyselnych pokragovacich zloinov podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, kedZe trestna €innost bola 3 razy preruSena
oznamenim obvinenia obvinenému pre trestny ¢in. Pri trestnej sadzbe uvedenej v § 221 ods. 3 Trestného
zakona, ktora je 3 az 10 rokov, doSlo podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona k zvySeniu
hornej hranice o jednu tretinu. Nebolo potom pripustné pri€itanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, pretoZe ta istd okolnost by bola nepripustne pri¢itana obzZalovanému 2 razy.
Odvolaci sud tuto pritazujucu okolnost z napadnutého rozsudku vypustil. Polah&ujuca okolnost podfa §
36 pism. I) Trestného zakona bola ustalena sudom prvého stupfia spravne. Nastala teda prevaha poctu
polahé&ujucich okolnosti nad po¢tom pritazujucich, v doésledku ¢oho sa zvySena horna hranica trestne;j
sadzby znizila o jednu tretinu z rozdielu trestnych sadzieb.

Aplikujuc kritéria a zasady pre ukladanie trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na splnenie preventivnheho, vychovného i moralneho
Ucelu trestu nepostaci uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom. Vzhfadom na rozsah
trestnej Cinnosti, jej pravnu kvalifikaciu ako viacnasobného pokracovacieho zlo€inu, po€et poSkodenych
zo spologne posudzovanej trestnej &innosti, dizku obdobia jej pachania, fakt, Ze obzalovaného v
pokraCovani a recidive nezabranilo ani opakované vznesenie obvinenia a ani doru€enie trestného
rozkazu, spbésob spachania trestného &inu, je vylu€ené uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, pretoZe so zretefom na uvedené dévody nemozno o€akavat napravu obzalovaného len
za pouzitia hrozby vykonu nepodmienecného trestu. Podmienecny trest odnatia slobody s probacnym
dohfadom by nekoreSpondoval so zavaznostou spachanej trestnej Cinnosti, nezohfadnil by, kolkym
osobam obzalovany spdsobil problémy a pripravil ich o finanéné prostriedky, a preto by takyto trest ani
nevyjadroval moralne odsudenie pachatela.

Pri vymere trestu v8ak odvolaci sud vzal do uvahy polah&ujucu okolnost priznania k trestnej ¢innosti
podla § 36 pism. |) Trestného zakona i tvrdenia obzalovaného, Zze sa snazi viest riadny Zivot, a preto
dospel k zaveru, Ze pri vypusteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zékona nie je
nevyhnutné sankcionovat ho prisnejSim trestom odnatia slobody ako je trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky. Na druhej strane nezistil Ziadne dévody pre mimoriadne zniZenie trestnej sadzby podla § 39
ods. 1 Trestného zakona, ako sa domahala obhajoba, pretoZe neboli produkované Ziadne také okolnosti
pripadu svedCiace v prospech obZalovaného ani také pomery obZalovaného, ktoré by mali povahu
mimoriadnosti. Odbévodnenie obhajoby, Ze trest v asperovanej trestnej sadzbe je neprimerane prisny,
nemozno akceptovat, ked aj sudom prvého stupnia bol ukladany trest pri spodnej hranici trestnej sadzby,
do ¢oho sa pouzitie asperacnej zasady realne nepremietlo. Pomery pachatela, na ktoré obhajoba
poukazuje v odvolani, zodpovedaju polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, v
ddsledku ktorej bol obZalovanému ukladany trest na spodnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany G. K. nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim spolone posudzovanej trestnej
¢innosti vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, preto ho odvolaci sud v zhode so
sudom prvého stupha podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody nebol predmetom revizie odvolacim
sudom a ostava rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



