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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: E. M., L.. X XX.XXXX, Y. XXX, XXX XX'Y.,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie
neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti zmluvy, o uréenie, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi
zalobkynou a zalovanym dna 7.5.2015 zo zmluvy &. 802800511, do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Vo zvysku sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat az do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie neplatnosti
dohody zrazkach zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn.
5Csp/2/2018.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy €. zmluvy 802800211 zo dna 7.5.2015 uzatvorena medzi fiou a Zalovanym, je
neplatna, aby sud urcil, Ze zmluva €. 802800511 zo dna 07.05.2015 uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym pre mnozstvo neprijatelnych podmienok, je neprijatelna. Zaroven, aby sud urc€il, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych naleZitosti v iverovej zmluve a nahrady trov konania.

2. Zaroven sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 7.5.2015 zo zmluvy &. 802800511 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy a uloZenia povinnosti zamestnavatelovi zalobkyne M. U. Y. zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

3. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtladenu spotrebitelsku
uverovu zmluvu €. 820800511 zo diia 07.05.2015. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky
a ustanovenia v rozpore s §54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (sankéné poplatky,
servisny poplatok, dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti, a pod.)
Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal méjho zamestnavatela o



vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
mi uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa mi zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritef
vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zamestnavatefom
Zalobkyne je M. U. Y.. Ziadost Zalovaného zamestnavatelovi zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
preukazuje list zo dila 13.12.2017. Zalobkynia dalej poukazala na pravnu Upravu dohody o zrazkach
zo mzdy podla § 551 Obgianskeho zakonnika a na judikaturu Stdneho dvora EU. Inétitut Dohody
o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky sice m6ze mat oporu v
zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z
dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situgcia sa vyhrocuje
a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod
50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). Zalovany uz vyzval méjho
zamestnavatela, aby vykonaval zraZky zo mzdy a tieto aj vykonava. Obava, Ze Zalovany naplni zasah
do majetku Zalobkyne bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad
unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom,
je principialne nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpec€ovaci institit. Rozpor s pravom
EU osved&ujem pripomienkami Eurépskej komisie, v pripade C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST, podra
ktorych je vnutrostatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predchadzat vzniku ujmy Zalobkyha navrhla, aby sa
docasne zakazal vykon zrazok zo mzdy. Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie
ulozilo inej osobe ako u&astnikovi konania. V tejto sporovej veci je odovodnené doCasné opatrenia
vodi zamestnavatelovi. Zalobkyfa poukazala na predbezné opatrenia z réznych sudov (uznesenie OS
TrebiSov zdna 17.2.2011 &. sp. Zn. 6C/13/2011, uznesenie OS PreSov z dfa 14.7.2011 €. 14C/153/2011,
uznesenie KS v Ziline z dita 30.12.2010 &. sp. Zn. 8Co/422/2010, uznesenie Okresného sudu Trebigov
sp.zn .6C/13/2011 zo dfia 17.2.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice, sp. zn. 5C0/89/2011,
Okresny sud Svidnik, uznesenim sp. zn. 2C/113/2011 zo diha 5.8.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Presov, sp. zn. 5 Co/121/2011 a iné).

4. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 802800511 uzavretej medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom zo dfia 07.05.2015 je zrejmé, ze zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
800 eur. Spotrebitel bol povinny pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov urok v sume 700,- eur.

5. Zo Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dna 13.12.2017, ktoru adresoval Zalovany zamestnavatelovi
Zalobkyne vyplyva, Zze Zalovany pozaduje vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne, az do uplného
splatenia dihu, t.j. do vysky 3867,28 eur. Ziadost odévodnil tym, Ze Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorili
zmluvu o Uvere €. 8802800511 a dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom si neplnila zavazky vodi
Zalovanému. Zalovany poukazal na § 551 Obéianskeho zakonnika.

6. V zmysle €l. Il Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 7.5.2015, dIZnik suhlasi s tym,
aby sa uspokojenie zabezpec€enej pohladavky veritela zabezpedcilo vykonanim pravidelnych mesacnych
zrazok a aby jeho zamestnavatel zrdZal mesacne z jeho mzdy €iastku 125 eura uhradzal dand sumu na
ucet veritela az do celkovej vy$ky zabezpecovanej pohladavky.

7.V zmysle &l. | pism. b) Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 7.5.2015, veritela
diZznik sa dohodli na zabezpe&eni pohladavok veritefa z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou
(dalej len zabezpeCovana pohladavka) vo forme tejto dohody, priom zabezpelovana pohladavka
znamena akukolvek jednotlivi a tiez vSetky niz8ie Specifikované pohladavky veritela voci dlznikovi,
ktorych zabezpec&enie a zaplatenie je i€elom uzatvorenia tejto dohody, a to: a) pohladavky na zaplatenie
penaznych prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere, najmd pohladavky na
zaplatenie uveru spolu s jeho prislusenstvom, b) pohladavky na nahradu skody, ktoré vzniknua veritefovi
voCi diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou, ¢) pohladavky, ktoré vzniknu v
ddsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere, d) pohfadavky na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v slvislosti so zmluvou o Uvere v désledku
plnenia veritela dlZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z



pravneho dévodu, ktory odpadol, €) pohladavky, ktoré vzniknu na zéklade posudenia pravneho ukonu,
v dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vysSie uvedenych pohladavok,
ako odporovatelného pravneho ukonu.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

18. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

19. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

20. Vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je spotrebitelskym
vztahom. Zalovany poskytoval Gvery v ramci predmetu svojho podnikania a zalobkyha vystupovala
v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobkyfa spochybnila platnost dohody o zrazkach zo mzdy a
zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava.

21. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v Zalobe vo veci samej Zalobkyna
spochybiiuje predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne
vyrieSena otdzka platnosti namietanej dohody o zraZkach zo mzdy.

22. Hoci rozsah tejto neplatnosti zatial nemozno ustalit, navrh, ktorym sa Zalobkyfia domaha ur¢enia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy méze byt dévodny, Zalobkyfia ma pravdepodobne pravo,
ktorého ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.



23. V opacnom pripade by Zalobkyni (ktor& ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych
prav mala na fiu omnoho vac&si dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného (ako silnejSej strany
pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zraZzok zo mzdy.

24. Zalobkyha osvedgila predlozenim Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 7.5.2015,
existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym, ktory vznikol na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dia 7.5.2015. Z predloZenej Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 7.5.2015
vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli dfia 7.5.2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere &.. 802800511,
na zaklade ktorej jej poskytol Zalovany Gver vo vyske 800,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala uhradit
Zalovanému celkovu Ciastku vo vySke 1500,- eur. Zaroveri so zmluvou o spotrebitefskom uvere,
Zalobkyfia dfia 7.5.2015 podpisala samostatnu Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Zo Ziadosti
o zrazky zo mzdy zo dha 13.12.2017, ktoru adresoval Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyne vyplyva,
Ze zalovany pozaduje vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne, az do uplného splatenia dlhu, t.j. do
vySky 3867,28 eur, priCom Zalobkyfia sa zaviazala v zmysle zmluvy Uvere uhradit Zalovanému celkovu
Ciastku vo vySke 1500,- eur. Tento znaény nepomer medzi sumou, na ktoru sa zaviazala Zalobkyna a
sumou, do vysky ktorej Ziada Zzalovany vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobkyne sa sam o sebe javi ako
hrozba bezprostrednej ujmy Zalobkyne v suvislosti s uspokojenim pohladavky Zalovaného zo zmluvy
prostrednictvom zrazok zo mzdy. Sud ma za to, Ze dovtedy, kym sa nerozhodne o tom, €i bola predmetna
dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta platne, je potrebné do€asne upravit pomery stran sporu a zamedzit’
vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi stranami sporu sporna.

25. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatoCne osved&enu, pretoze
Zalobkyha realizaciou zréazok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie
mohol by vzniknut stav, kedy by na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli Zalovanému bezdbvodne
poukéazané financné prostriedky zo mzdy Zalovane;.

26. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

27. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna dostatoéne osved&ila rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného (Zalovany mdze podat na sude Zalobu na plnenie), ani
neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

28. V danom pripade sud zhodnotil potrebu doCasnej upravy pomerov u€astnikov a neodkladné
opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitela, &i naslednym dalSim sidnym
sporom medzi ucastnikmi.

29. Z uvedenych dévodov sud preto navrhu Zalobkyne v €asti, ukladajicej povinnost Zalovanému zdrzat
sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy, vyhovel.

30. Pokial sa tyka navrhu zalobkyne, aby sud uloZzil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy, je potrebné uviest, Ze stranou sporu je Zalobkyna a zalovany, pri¢om
Zalobkyfia ako Zalovaného oznagila spolodnost POHOTOVOST s. r. 0., &im je sud viazany, preto
nemozno nariadit neodkladné opatrenie aj vo¢i nemu. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia aj vo€i zamestnavatefovi je nadbytoCnym, pretoZze zamestnavatelovi zo
samotnej dohody o zrazkach zo mzdy bez dalSieho nevznikaju Ziadne prava, ani povinnosti. Jedinym
opravnenym z takejto dohody je veritel, teda Zalovany, ktorému neodkladnym opatrenim bolo zakazané
pouzivat predmetnd dohodu na vykon zrazok zo mzdy. Z uvedeného dévodu, sud navrh Zalobkyne



na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
zdrzat' sa vykonavania zrézok zo mzdy zamestnavatefovi Zalobkyne, zamietol. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje aj na nazor vysloveny v obdobnej veci Krajskym sudom v PreSove v uzneseni sp.zn.
21C0/123/2017 zo dna 26. 09. 2017.

31. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s §
354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



