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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 16. januara 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

Q.Ww.,
nar. X.XX.XXXX v O., trvale bytom Q. Z., t.€. vo vazbe v L. G.,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/133/2017-211 zo dna 7.11.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/133/2017 zo dfa 7.11.2017 bol obZalovany Q. W.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfa 06.
juna 2017 v &ase o0 05.02 hodine v V. na ulici B. Q. E., v Z. zv. A. D., patriacej spolo¢nosti I. F. F. s.r.o.
I., nachadzajucej sa v budove OD B., ako zakaznik, v ¢ase ked bol v herni sam, pristupil ku krupierke
poskodenej J. X., nar. XX. XX.XXXX, so slovami ,sorry diev€a, dneska to vySlo na teba“ a rukou ju udrel
do pravej Casti tvare, pod spodnu €elust, na ¢o tato spadla na zem a vplyvom padu si udrela hlavu,
nasledne mu na jeho Ziadost otvorila priruénu pokladniku v bare, potom si obzalovany otvoril Suplik baru
a prezrel si hotovost v dvoch penazenkach, podkodenu J. X. odtiahol za ruky do WC, kde ju zamkol a z
priru¢nej pokladni¢ky a z dvoch kusov pefazeniek odcudzil hotovost vo vySke 965,45 eur a z priestoru
baru jeden kus mobilny telefén znacky W. X XXXXXXXXXXXXXXX, ktory patril poSkodenej J. X. a jeden
kus sluzobny mobilny telefén znacky W. nezisteného H., ktory patril spolo¢nosti I. F. F. s.r.o. |, priom
svojim konanim spésobil Skodu spolognosti|. F. F. s.r.o. so sidlom  naulici V. &islo XXXX/X, I. vo vySke
1.025,45 eur a poSkodenej J. X. Skodu vo vySke 180 eur, pricom tymto konanim nebolo poSkodenej
spbsobené zranenie, ktoré by jej narusilo obvykly spdsob Zivota.

Bol za to odsudeny podfa § 188 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.5 Trestného zékona, § 36 pism. n)
Trestného zdkona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov. Podla § 48 0ds.2 pism.
b) Trestného zdkona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal k
povinnosti nahradit poSkodenej J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. V., Z. €. XXXX/XX/X Skodu vo vySke
180 eur, poskodenej strane spoloénosti |. F. F. s.r.o., V. & XXXX/X, XXX XX I., ICO: 36566365 $kodu
vo vySke 1.025,45 eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obzZalovaného, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste. ObZalovany sa svojim odvolanim domahal priznania dalSich
polahé&ujucich okolnosti a to podla § 36 pism. h) a pism. |) Tr. z&k. Podla jeho nazoru uloZeny trest je
neprimerane prisny, pretoZe je presvedCeny, Ze sa ho dopustil pod tlakom tiesnivych pomerov, ktoré
si sdm nespobsobil a ktoré vznikli stratou zamestnania, pri¢om prostriedky na Zivobytie svojej partnerky



a troch maloletych deti zabezpeCoval iba on. Odvolaciemu sudu dokladoval svoje zamestnanie, ked
spolo¢nost, ktord ho zamestnavala aj napriek riadne odvedenej praci mu nezaplatila mzdu za niekofko
tyzdriov. Z uvedeného dévodu prestal u tejto spolognosti pracovat a zostal bez prijmu. Dalej poukazoval
na to, Ze hned od zadiatku trestného stihania sa k spachaniu skutku priznal, spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani, skutok olutoval a poSkodenym sa opakovane ospravedlnil. V suvislosti
s tymito okolnostami pripadu Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci rozsudkom sam tak,
Ze vyhovie jeho odvolaniu a aj za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZzeni
trestu mu ulozi trest odiatia slobody pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa §317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
vzhlfadom na vyhlasenie oblazovaného o vine na hlavhom pojednavani preskumal tento vyrok len z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by zakladalo podanie dovolania, priCom v tomto smere Ziadne
pochybenie nezistil.

Ani po preskiumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Odvolaci sud nemohol prisvedCit namietkam obZalovaného, Ze trestného €inu sa dopustil
pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespésobil. Aj
ked sa obzalovany dostal do zlej finan&nej situacie, nejde v dnesnej spolo€nosti o ojedinely pripad
a podla nazoru odvolacieho sudu, obZalovanému ni¢ nebranilo najst’ si okamzite, ked' aj brigadnické
zamestnanie a pokusit’ sa zabezpedit financné prostriedky k Zivobytiu tak, ako to robi va¢sina ludi, ktori
sa dostanu do hmotnej nudze a nie trestnou €innostou. Pre priznanie polah€ujucej okolnosti podla §
36 pism. ) Tr. zak., okrem priznania sa pachatela zakon vyzaduje aj uprimné olutovanie. A prave o
uprimnosti olutovania trestnej ¢innosti ma odvolaci sud pochybnosti. ObZalovany totiZ aj v minulosti, ked
sa dopustil trestného Cinu lUpeze, tento ofutoval a lutost vyslovil aj pri rozhodovani o jeho podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody. Pritom skutku, ktory je predmetom tohto konania, sa dopustil
este pred uplynutim skiSobnej doby podmieneéného prepustenia.

Sud prvého stupria po zohladneni v3etkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu a dodrzanim
z&kladnych zasad pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. ulozZil
obZalovanému trest odfatia slobody nad spodnou hranicou trestnej sadzby § 188 ods. 1 Tr. zak.,
zvySenej podla § 38 ods. 5 Tr. zak. o jednu polovicu, t.j. na 5 rokov a 6 mesiacov, a to vo vymere
6 rokov, ktory aj odvolaci sud povazuje za spravodlivy a plne spdsobily splnit svoj u€el v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného zdkona. Nebyt tej okolnosti, Ze obzalovany sa ku skutku doznal a
dal vyhlasenie o vine pred sudom prvého stupfia, by prichadzalo nepochybne u neho do Uvahy uloZenie
trestu odnatia slobody bliZSie k hornej hranici trestnej sadzby § 188 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zddvodu odvolania
obzalovaného menit.

KedZe odvolaci sud nezistil ani pochybenie sudu prvého stupfia pri zaradovani obZalovaného na vykon
trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ani pochybenie pokial
sa tyka vyroku o nahrade Skody, odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



