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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému E. B., nar. XX. XX. XXXX
bytom E. XX, XXX XX U., za uc€asti osobitného subjektu Ob¢ianskeho zdruzenia Zdruzenie na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastipeného
JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov o zaplatenie 3.161,34
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
II. Konanie v Casti zaplatenia 355 eur sa zastavuje.
l1l. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

IV. Osobitny subjekt m & voci Zzalobcovi n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobou z 03.09.2019 sa Zalobca na Zzalovanom domahal zaplatenia istiny vo vy$ke uvedenej v zahlavi
rozsudku s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy
o pbziCke €. 6231055/ 7540502318 zo 14.04.2016 s pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej predmetom
boli pefiazné prostriedky v celkovej vySke 3.000 eur.

2.V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu v €asti zaplatenia sumy 355 eur spat, a preto bolo v tejto Easti
konanie zastavené (ust. §145 ods. 2 C. s. p.). O opatovnom zastaveni konania sud rozhodol opatovne,
kedZe Krajsky sud v PreSove Uznesenim €. k. 3CoCsp 14/2021-181 zruSil predchadzajuci rozsudok
sudu prvej in8tancie ako celok, teda i vo vztahu k jeho vyroku II.

3. Zalobca tvrdil, Ze 14.04.2016 jeho pravny predchodca (Consumer Finance Holding, a. s.) uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Jej predmetom boli pefiazné prostriedky v celkovej vyske
3.000 eur.

4. Podfa zmluvy mal Zalovany splacat dlh v 60 mesacnych splatkach vo vySke 83,75 eur.

5. Do podania Zaloby Zalovany na svoj dlh zaplatil sumu v celkovej vySke 335 eur.

6. Zalovany dlh nezaplatil véas a riadne, a preto Zalobca Uver zosplatnil k 19.01.2017. Zalovany tieto
skutkové tvrdenia nenamietal, a preto ich bolo mozné povaZzovat za nesporné. Doklad o doruc€eni



Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré malo byt podla tvrdenia Zalobcu Zalovanému
oznamené listom z 24.01.2017 zalobca nepredlozil.

7. Do podania Zaloby Zalovany dlh, ktory je predmetom sporu nezaplatil.

8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. V priebehu konania pred sidom vyslovil stihlas s pribratim osobitného
subjektu podla ust. §95 C. s. p.

9. Osobitny subjekt v priebehu konania pred sudom prvej inStancie navrhol zalobu zamietnut’ z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

10. V prejednavanom spore su predmetom konania penazné prostriedky v celkovej vyske 3.161,34 eur.

11. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, prehlfadu splatok a uhrad a oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru bol zisteny tento skutkovy stav:

12. Zalobca uzavrel so Zalovanym 14.04.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Jej predmetom boli
penazné prostriedky vo vySke 3.000 eur.

13. Ro¢na urokova sadzba bola stranami dohodnuta na urovni 25%.

14. DIh sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesacnymi splatkami vo vySke 83,75 eur.

15. Prva splatka bola splatna 20.05.2016, posledna 20.04.2021.

16. Celkové naklady Zalovaného v postaveni spotrebitela boli dojednané vo vySke 2.025 eur.
17. RPMN v zmluve bola dojednana na urovni 25%

18. Zalobca vyhlasil okamzitd splatnost Gveru k 19.01.2017. O tom bol Zalovany informovany listom
z 24.01.2017. D6kaz o doru€eni Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Zalobca nenavrhol.
Doruéenie tejto zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného tak nepreukazal.

19. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovany mal Zzalobcovi zaplatit’ istinu vo vysSke 3.000 eur.
Na dih zaplatil 335 eur. DIh vo vySke Zalovanej sumy nezaplatil.

20. Na z&klade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim sud dospel k nasledovnym
pravnym zaverom.

21. Pravne vztahy sporovych strén sa riadia ust. §52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

22. Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje (ust. §1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



23. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom (ust. §2 pism. d) Zakona o
spotrebitelskych uveroch).

24. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podfla §565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ust. §53 ods. 9 OZ).

25. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Zalobca v prejednavanom spore ani netvrdil, Zeby sa pévodny veritel so Zalovanym dohodol na
svojom prave ziadat v pripade omeskania jednorazové splatenie pohladavky tak ako to predpoklada
ust. §565 OZ.

27. Avsak, aj keby sa zmluvné strany dohodli na tejto mozZnosti veritefa uplatnit pravo podla ust.
§565 OZ, pravny predchodca Zalobcu v postaveni veritefa si ho uplatnil spdsobom odporujiucim
kogentnému ustanoveniu §53 ods. 9 OZ. Tato skutoCnost je zrejma z vySSie uvedeného vykonaného
dokazovania (bod 16 odévodnenia). Vyhlasenie pred€asnej splatnosti z 24.01.2017 je tak pravnym
ukonom neplatnym kedZe je v rozpore so zdkonom (ust. §39 OZ).

28. Nepreukazal ani splnenie povinnosti povodného veritefa skimat s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného uver splatit tak ako mu tato povinnost vyplyva z ust. §7 ods. 1 Zakona &. 129 /
2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

29. Prvoradou povinnostou sudu bolo preskumat, &i veritel pohfadavky s odbornou starostlivostou
posudil schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, kedZe &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat’ ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23 (Rozhodnutie SD EU C - 679/18).

30. Veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (ust. §7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

31. Spotrebitefl je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom (ust. §7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

32. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla §7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla
§7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (ust. §11 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z.).

33. V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca na preukazanie splnenia povinnosti podla ust. §7 ods.
1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nenavrhol ziaden dékaz ani skutkové tvrdenie.



34. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

35. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

36. Podla bodu 26. preambuly vy$Sie citovanej Smernice lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

37. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit' informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po€as dlhodobého zmluvného vztahu. Organy ¢Clenskych Statov by tiez mohli
veriteflom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

38. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢&lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajlucou v
zaniku v zdsade celého naroku veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v ¢lanku
8 smernice 2008/48 <http://merit.slv.cz/8smernice2008/48>, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela.

39. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).

40. V tejto suvislosti sa poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU z 18.12.2014, CA Consumer
Finance SA, C-449/13, podla ktorého Clanok 8 ods. 1 Smernice &. 2008/48, sa mé& vykladat v tom
zmysle, Ze jednak nebrani, aby sa ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutocnilo len na zaklade
nim predloZenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a Ze k oby&ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak veritelovi neuklada povinnost’ systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom.

41. V prejednavanom spore Zalobca ani netvrdil, Zeby veritel posudil schopnost’ Zalovaného splacat
spotrebitelsky aver.



42. V zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh (ust. §132
ods. 1C.s. p.)

43. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy (ust. §132
ods. 2 C.s.p.).

44. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uZ v Zalobe neuplne opisal rozhodujucu skutoénost
tykajucu sa posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver s odbornou starostlivostou. Na preukazanie
splnenia esencialnej zakonnej povinnosti neuplatnil Ziaden prostriedok procesného utoku.

45. Podla ust. §149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

46. Podla ust. §150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Zalobca v Zalobe nesplnil zakladnu povinnost pravdivo
a uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu tak ako mu to uklada ust.
§150 ods. 1 C. s. p.

47. Subjektivne dékazné bremeno urluje, ktord procesna strana si ma aktivne pocinat pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut dbkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dbkazu.

48. Rozdelenie bremena vedenia dékazu medzi sporové strany zdsadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. Dokazné bremeno v civilnom sidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

49. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela.

50. Ktora strana ma urcité skutoCnosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy nasledok, vyplyva z objektivheho
dbkazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora je zataZzena objektivnym
dbékaznym bremenom.

51. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena.

52. Urcité skuto€nosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivhe dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

53. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skuto&nosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo 2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne Il. US CR
385/2015). Ak tak neurobi, sud musi v zasade Zalobu bez dalSieho zamietnut'.

54. Tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti podfa ust. §7 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v Zalobe absentovali. Bolo jeho procesnou povinnostou skutkové tvrdenia
a dékazné navrhy vo vztahu k uvedenej zakonnej povinnosti podrobnejSie rozviest. Tuto procesnu
povinnost’ v8ak nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skuto€nosti len odkazal na predlozené listinné
dokazy, ktoré boli su€astou miestami neprehfadnej prilohy.

55. Vzhladom na procesnu pasivitu Zalobcu tykajucu sa objasfiovania esencidlnych skutoCnosti
suvisiacich s kontraktaCnym procesom a splnenim si svojej pravnej povinnosti pri uzatvarani zmluvy so



Zalovanym, tak nebolo mozné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Uvedené skuto€nosti tak nie
su ani preukazané, ani vyvratené. Zostali preto neobjasnené (stav non liquet).

56. Na zaklade uvedeného tak neboli prostriedky procesného utoku Zalobcu obsiahnuté v Zalobe
dostato¢nym podkladom pre konStatovanie splnenia povinnosti podla ust. §7 ods. 1 Zakona &. 129/2010
Z. z.

57. Mozno preto uzavriet, Ze veritel nesplnil povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri
posudeni schopnosti Zalovaného v pravnom postaveni spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ked tato
zakonnu povinnost’ vébec nesplnil.

58. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitefa splacat nie su povaZované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelfovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatefa diznika
zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skuto&nosti).
Klaova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informéaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

59. Pévodny veritel pohfadavky nesplnil povinnost podfa ust. §7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., a preto
i z tohto dévodu nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného v hmotnopravnom postaveni spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (ust. §11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z.).

60. Zalobca nepreukazal dorugenie Oznamenia pdvodného veritela o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

61. Veritel pohladavky si tak pravo na jednorazové splatenie dlhu uplatnil spésobom odporujucim vyssie
citovanym zakonnym ustanoveniam. Tato skuto¢nost je zrejma z vykonaného dokazovania. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti je tak pravnym ukonom neplatnym, kedZe je v rozpore so zakonom (ust. §39 OZ).

62. Rezim splatnosti jednotlivych splatok tak vzhladom na vy3Sie uvedené pravne posudenie pokragoval
do splatnosti poslednej splatky (20.04.2021).

63. Povodny veritel v8ak so Zzalobcom v pravnom postaveni postupnika uzavrel zmluvu o postupeni
pohfadavky nepochybne pred splatnostou poslednej splatky (25.02.2020).

64. Zalobca nenavrhol dékaz o dorudeni ozndmenia o postipeni pohladavky veritefom ani dékaz
preukazania postupenia pohladavky postupnikom (aktualnym Zalobcom). Obaja Zalobcovia (povodny
ani aktualny) v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nepreukazali, Zeby Zalovanému dorugili do
jeho sféry vplyvu oznamenie o postupeni pohfadavky, pripadne preukazanie postiupenia pohladavky.

65. Pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadza a veritel ho neméze previest
na tretiu osobu, to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami
s nou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po konenom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru (ust. §17 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
z&kona €. 438/2015 Z. z.).

66. Je zrejmé, Ze v danom pripade veritel pohfadavky porusil ustanovenie §17 ods. 1 Zakona €. 129/2010
Z. z. v zneni platnom a uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky. Tuto zmluvu je tak
potrebné kvalifikovat ako pravny ukon neplatny.

67.V dbsledku posledne uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v pravnom postaveni postupnika
pohladavky voci Zalovanému z vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je aktivhe vecne
legitimovanym, a preto Zalobu zamietol.

68. Podla §255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



69. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla posledne citovvaného zakonného ustanovenia, aplikujuc
zasadu Uspechu v konani. Zalovany bol v konani Gspesny. Ziadne trovy mu v8ak nevznikli, a preto mu
ich sud nepriznal (vyrok II).

70. Plne uspesdny bol i osobitny subjekt, a preto mu bol voéi Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.09.2015 sp. zn.
4MCdo 16/2014, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp 41/2020-205 z 26.01.2021).

71. Predmetom konania bol pévodne narok pévodného Zalobcu na uspokojenie pohlfadavky vo vyske
3.161,34 eur s prisl. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spat' v €asti zaplatenia sumy v celkovej
vySke 355 eur s prisl. Bolo preto namieste posudit otdzku zavinenia za vznik trov i tejto asti konania.

72. Rozhodovanie sudu o nahrade nakladov konania pri jeho zastaveni z dévodu zavinenia niektorej
z0 sporovych stran predstavuje procesnu sankciu svojho druhu, ktord ma kompenzaénu povahu. Plati
totiz, Ze nahradu nakladov sporového konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena o
z4sadu zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tej strane, ktora ich vznik zavinila. V
takom pripade nemozno vykladat pojem ,,zavinenie* v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je chovanie sporovej strany (teda i prejav vole Zalobcu spocivajuci
v spatvzati zaloby).

73. V ust. §256 ods. ods. 1 C. s. p. su premietnuté zakonné principy, podla ktorych nadhrada nakladov
zatazuje tu stranu, ktora v spore nebola Uspesdna, pripadne stranu, ktora zavinila, Ze konanie muselo
byt zastavené. Naklady strany pritom predstavuju majetkovu ujmu, ktoru strana utrpela v adekvatne;j
pricinnej suvislosti so samotnym konanim. Tento zasah je strana bez nahrady povinna strpiet zasadne
len vtedy, ak ju sama spdsobila. Procesnopravny institut nahrady trov (ndkladov) konania tak predstavuje
zvlastny pripad nahrady Skody, a to 8kody, ktord vznikla v suvislosti so sporovym konanim. V tomto
zmysle je potrebné porozumiet i zdsade Uspechu vo veci, ktora ovladda ndhradu nakladov sporového
konania a rovhakym spOsobom je potrebné chapat i zdsadu zavinenia obsiahnutu vo vysSie citovanom
zakonnom ustanoveni. V pripade zastavenia konania (v prejednavanej veci v rozsahu zaplatenia sumy
v celkovej vySke 355 eur) nemdze konanie dospiet do Stadia meritérneho rozhodovania. Preto nemozno
pre ur€enie, kto vznik nakladov konania spdsobil aplikovat kritérium uspechu vo veci. Tymto kritériom sa
stava prave zavinenie toho (chapané Cisto v procesnom slova zmysle), kto zavinil, Ze konanie nemohlo
dospiet do Stadia vecného rozhodnutia. Aplikaciu zéasady zavinenia je potrebné vnimat ako kompenzéciu
nakladov, ktoré vznikli tomu, kto zastavenie konania nezavinil.

74. V kontradiktornom konani sa otazka ndhrady nakladov konania odvija od zistenia, ktora zo stran
v konani dosiahla a v akom rozsahu procesny Uspech. Pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky
nahrady nakladov kfuCové zistenie, & a pokial ano, ktora zo stran sporu z procesného hladiska
zastavenie konania zavinila. Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie Zaloby, Zalobca v zasade
nezavinil zastavenie konania, ak vzal spat Zalobu, ktora bola podana dévodne pre chovanie zalovaného.

75. Pri zvazovani dévodnosti uplatneného naroku je v8ak nepripustné jeho formalistické posudenie. V
konkrétnom pripade (ako je tomu v prejednavanom spore) je nevyhnutné prihliadnut i k odévodneniu
Zalobného petitu, a to za ucelom eliminacie stavu, ktory by bol v extrémnom rozpore s principom
spravodlivosti. Princip procesného vysledku nemozno chapat formalne, pretoZe nielen petit, ale i
skutkové tvrdenia, teda dovody Zaloby vyjadruju, preo sa Zalobca od Zalovaného pinenia domaha (pozri
napr. Ustavny sud CR, US I. US 2899/10).

76. Napriek tomu, Ze sa dovodnost spatvzatia posudzuje hlavne procesne, nemozno pri rozhodovani
0 nahrade trov konania zastaveného pre spatvzatie z dévodu, Ze po podani Zaloby zaplatil Zalovany
Zalobcovi poZzadovanu sumu, pripadne z iného dévodu, opomenut’ niektoré hmotnopravne aspekty (ak
sa viaZu k overeniu zavinenia na zastaveni konania). Sud sa preto, za u€elom posudenia, €i bola Zaloba
podana dévodne, v pripade sporu, ¢i Zalovany uspokojil Zalobcom uplatfiovany narok splatny pred alebo
po podani Zaloby, nemézZe zasadne vyhnut odpovedi na otazku, kedy sa vymahany narok stal splatnym
(pozri NS CR sp. zn. 29Cdo 170/2015).



77. KedZe v prejednavanej veci vznikol obdobny spor (namietka Zalovaného, ktorou namietal, Ze
pbvodny Zalobca (veritel) postupil na Zalobcu (postupnika) pohladavku nesplatnu, bolo povinnostou
sudu prvej indtancie posudit tuto otazku i v ramci rozhodovania o naroku Zalovaného na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

78. Zalobca nepreukéazal postupenie pohladavky na svoju osobu z pévodného Zalobcu (veritela). Preto,
ak Zalobca vzal spat’ Zalobu z dévodu, Ze Zalovany zaplatil 355 eur, je potrebné konstatovat, Ze tato
sumu zaplatil subjektu, ktory na tito sumu nemal narok. Je tak zrejmé, Ze Zalobca tak zavinil i naklady
konania, ktoré vznikli v ¢asti zaplatenia sumy 355 eur. Nahrada trov zastaveného konania tak zalobcovi
patrit nemoéze.

79. Podla ust. §262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

80. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



