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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. S. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matky - P.. N. N., bytom E. XXX,
okres M. K., a otca - P.. P. N., bytom H.Z. XX, XXX XX C., zastipeny JUDr. Gabrielou Zelemovou,
advokétkou so sidlom Heydukova 16, 811 08 Bratislava, v konani o navrhu starych rodi¢ov maloletej Z..
N.N.,aP.. P.N., obaja bytom B. 5, XXX XX C., na Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25 P 331/2015-74 zo dha 26.10.2016
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, ze stari rodi¢ia Z.. N. N.aP..P.N.st opravn
e ni stretavat sa s maloletou N. S. N., nar. XX.XX.XXXX s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin,
kazdy prvy pondelok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod., tak Ze si maloletu
prevezmu v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, v pripade ak sa maloleta nebude nachadzat
v Skolskom zariadeni v mieste bydliska matky, kde ju aj po ukonéeni styku matke odovzdaiju.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 25P/331/2015-74 zo dria 26.10.2016 upravil styk maloletej
so starymi rodiémi Z.. N. N. a P.. P. N. kazdy nepéarny kalendarny tyZzderi v ¢ase od soboty od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze stari rodi¢ia maloletu prevezmu v mieste bydliska
otca maloletej a po ukon&eni styku maloletd vratia v mieste bydliska matky maloletej. Tymto zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dria 20.01.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnha 12.2.2014 v Casti tykajucej sa preberania a odovzdavania maloletej v sobotu v
neparnom kalendarnom tyzdni o 18.00 hod. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po vykonanom dokazovani mal za preukazanu existenciu
potreby upravy styku maloletého dietata so starymi rodiémi, ktorym matka bezdbévodne kontakt s
maloletou neumoZzfiuje. Mal za to, Ze matka takymto konanim chce zrejme docielit’ Uplné odcudzenie
maloletej od otca, resp. od celej jeho rodiny, €o je v rozpore s jej zaujmom. Za preukdzané povazoval, Ze
stari rodi€ia o maloletu prejavovali zaujem od jej narodenia, venovali sa jej, pomahali so starostlivostou
0 fAu a aj nadalej maju zaujem maloletej odovzdavat svoje skisenosti a lasku, ¢o matka v konani ani
nepoprela. Sud prvej instancie vyjadril nazor, Ze vdanom pripade nielenze existuje potreba Upravy styku
maloletej so starymi rodi¢mi, ale vyZaduju to aj pomery v rodine, kedZe rodi€ia maloletej su v rozvodovom
konani a zatial je styk otca s maloletou upraveny iba neodkladnym opatrenim. Nakolko sa za daného



stavu styk otca s maloletou realizuje iba v rozsahu par hodin tyzdenne, sud neprijal argument matky, Ze
stari rodiCia mézu realizovat’ svoje stretdvanie sa s vnuckou po€as realizdcie styku otca s maloletou.
Uviedol, Ze zo v8etkych konani prebiehajucich na Okresnom sude Bratislava IV zatial nevyplynul zaver,
Ze by bolo stretavanie sa maloletej s otcom pre samotnu maloletu ohrozujuce alebo nebezpedné tak, ako
uvadzala matka. Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze doposial o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej nebolo rozhodnuté Ziadnym meritérnym rozhodnutim, doposial vykonané
dbkazy neboli sidom vyhodnotené, navySe bolo nariadené dalSie znalecké dokazovanie na zistenie
najlepSieho zaujmu maloletej. Styk starych rodi¢ov s maloletou upravil v rozsahu 24 hodin kazdy druhy
tyzden pocas vikendu a to v takom ¢asovom rozpati, aby maloletd nemusela tofko cestovat’ a teda aby
odpadla matke povinnost vozit maloletu do Bratislavy CastejSie ako teraz, s reSpektovanim neruseného
travenia kazdého druhého vikendu maloletej s matkou. Zdéraznil, Ze matka by si mala uvedomit, Ze
maloleta nie je jej ,majetkom®, o ktorom mdze rozhodovat iba ona, ale Ze je detskou osobnostou, ktora
ma pravo na kontakt s celou svojou rodinou, a prerusenie tychto rodinnych véazieb nie je v jej zaujme.
Vec pravne posudil podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

3. Matka svojim odvolanim prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolaciemu sudu navrhla
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a navrh ako neddévodny zamietnut. Namietala nespravnost
zaverov sudu prvej indtancie, ked ona sama v konani o rozvod manzelstva navrhuje upravit styk otca
s maloletou za pritomnosti starych rodi¢ov. Poukazala na skutonost, Ze otec svoj styk s maloletou
realizuje v domacnosti starych rodiCov, preto nie je mozné povazovat za preukazané, Ze existuje potreba
osobitnej upravy styku maloletej so starymi rodi€mi. Uviedla, Ze nikdy nebranila a ani nebrani starym
rodiCom v kontakte s maloletou, prave naopak vytvara v8etky mozné podmienky pre jeho realizaciu.
Poukézala na problematicku realiz&ciu styku otca s maloletou, ktory jej napriek neodkladnému opatreniu
maloletu neodovzdava v€as. Namietala tvrdenia sudu prvej indtancie o jej problematickom spravani, &i
braneni v styku maloletej so starymi rodiémi. Poukazala na nariadené znalecké dokazovanie v konani
o rozvod manzelstva, zamerané na posudenie a vyhodnotenie osobnosti rodi€ov, z ktorych zaverov
vyplynuli vdZne obavy o stav maloletej po€as styku s jej otcom v dosledku jeho vplyvu a spravania sa k
maloletej. Svoje tvrdenia o neprimeranom agresivnom spravani sa otca podlozila ¢estnym prehlasenim
riaditelky materskej Skoly ktori maloleta navstevuje a zavereénu spravu psychologi¢ky, ktora bola
ochotna poskytnut maloletej aj rodi€¢om odborné poradenstvo. Namietala, Ze v napadnutom rozhodnuti
sudu prvej indtancie Uplne chyba prepojenie medzi vykonanymi dékazmi a jeho zavermi. V rozhodnuti
sudu prvej instancie absentuje odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Poukazala na doposiafl
vykonané dokazovanie v konani o rozvod manzelstva a zavery znaleckého posudku ( znalkyfou PhDr.
Z..G. U. zo dfa 22.02.2016), v ktorom znalkyria otcovi odporuca absolvovat’ poradensku psychologicku
intervenciu a odporuca tieZ psychologicku a pedopsychologicku starostlivost o maloletd. Zdoraznila, Ze
otec doposial nepreukazal absolvovanie odporucanej terapie zameranej na posilnenie jeho rodi¢ovskych
kompetencii. Uviedla, Ze sud neakceptoval vazne zavery znaleckého posudku v nijakej rovine a nariadil
nové znalecké dokazovanie. Poukazala na zistené vyvinové a psychologické problémy u maloletej ako aj
na to, Ze otec nema dostatotné schopnosti, aby akceptoval potreby maloletej, stari rodi¢ia ho nedokazu
zastavit, ked' si maloletu, s ktorou ma upraveny do¢asny kontakt iba v rozsahu niekolko hodin tyzdenne
od nich vezme.

4. Stari rodi¢ia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie
ako spravny potvrdit. Namietali tvrdenia matky uvedené v jej odvolani a uviedli, Ze pokial rodi¢ia
maloletej sa nevedia dohodnut na uprave rodi¢ovskych prava povinnosti , nie je to pre ich realizaciu s
maloletou podstatné a prave o to viac potrebné, aby si maloleta udrZiavala vztahové vazby aj so svojou
SirSou rodinou. Mali za to, Ze rodi€ovsky konflikt a vykonavanie dokazovania v ich rozvodovom konani
nesuvisi s ich vecou. Uviedli, ze matka brani riadnemu styku ich syna s maloletou, manipuluje situaciou
a dbkazy ktoré predklada su vytrhnuté z kontextu. Poukazali na otcom predlozeny d6kaz v konani o
rozvod manzelstva - stanovisko institucie B. o tom, Ze z vySetreni maloletej nevyplyva zaver o preukazani
autizmu u maloletej, na ktory matka poukazuje. Namietali matkou predloZené vyjadrenia riaditelky
materskej Skoly a psychologi¢ky, ktoré nezodpovedaju obrazu spravania sa ich syna. Zdéraznili, Ze o
maloletd sa v minulosti starali, maloleta v ich domacnosti pravidelne travila ¢as, venovali sa jej a maloleta
je na ich doméce prostredie zvyknutd a méa s nimi vybudované citové vazby. Svojim navrhom sa snazili
docielit pravidelné stretnutia s maloletou, pricom nie je v jej zaujme, aby stretnutia prebiehali na ukor
jej kratko vymedzeného styku s otcom.



5.  Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky pisomné vyjadrenie nepodal.
6. Otec sa prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne pripojil k pisomnému vydareniu starych rodicov.

7. Matka prostrednictvom zvolenej pravne zastupkyne vo svojom pisomnom vyjadreni poukazala na
zavery znaleckého posudku MUDr. M. Z. znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, zo
dna 15.07.2017, z ktorych vyplyva, Ze otec maloletej trpi B. poruchou osobnosti, pri€om bez vyraznej
psychologickej intervencie u otca nie je v zaujme maloletej rozSirenie doposial platnej doasnej Upravy
styku. Zdéraznila, Ze tak ako otec aj stari rodi€ia ju urazaju, ponizuju a k spravaniu svojho syna sa stavaju
nekriticky. V priebehu odvolacieho konania matka odvolaciemu sudu dorudila aj znalecky posudok znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych Mgr. Z. C., ktorymi oboma boli
potvrdené zavery uz skor nariadeného znaleckého dokazovania PhDr. Mgr. G. U..

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 65 a § 66 Zak. ¢. 161/15 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 385 Z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), v dbsledku potreby doplnenia dokazovania, uznajuc &iasto¢nu
opodstatnenost’ odvolania matky.

9. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je navrh starych rodi€ov na upravu styku s maloletou, sud
prvej inStancie spravne prirozhodovani vychadzal z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dovody pre upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol
podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, vec v celosti vSak spravne pravne neposudil, preto z nej
vyvodil len Ciasto€ne spravny pravny zaver. Z toho dévodu odvolaci sud doplnil dokazovanie listinnymi
dbkazmi a vysluchom uc&astnikov konania na odvolacom pojednavani.

10. Matka zotrvala na svojich odvolacich dévodoch a poukézala na nové skutoCnosti, ktoré nastali
na strane maloletej, ktora sa od novembra s otcom a preto ani so starymi rodiémi nestretava.
Dévodom pre prerusenie kontaktu otca s maloletou bolo konanie otca, ktory jej dfia 18.11.2017 maloletu
neodovzdal, situaciu ktori musela rieSit za pomoci policie, pri€om po navrate od otca bola maloleta
vo velmi zlom psychickom stave. Vzhladom na zavery znaleckého odkazovania v konani o rozvod
manzelstva a nezmenené spravanie sa otca, ktoré vyustilo az do nereSpektovania sudneho rozhodnutia
a psychickej ujmy maloletej sa maloleta s otcom aktualne nestretava, pricom zmeny do€asnej Upravy
styku, respektive zakazu styku otca s maloletou sa domaha aktualnym neodkladnym opatrenim na sude
prvej indtancie. Z uvedeného dévodu, ked stari rodi¢ia sa v ramci styku otca s maloletou aktualne stretnut
s maloletou nemdzu, suhlasila s ich Upravou styku kazdy parny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.30.
hod, pri€om vyjadrila aj ochotu si po vzajomnej dohode so starymi rodiémi pre maloletu po ukon&eni ich
styku pre maloletu chodit’ do Bratislavy.

11. Stary otec zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu matky. Uviedol, Ze so synom, ktory byva v ich
blizkosti maju usporiadané a dobré vztahy. Potvrdil, Ze od novembra 2017 vnucku nevideli, matku za
uCelom stretnutia sa s vnu€kou nekontaktovali. V zaujme udrzZiavania vztahov s maloletou a vzhfadom
na vzniknutu situaciu a spor medzi rodi¢mi maloletej suhlasil, Ze si s manzelkou budu maloletu preberat
a odovzdavat' v mieste jej bydliska.

12. Otec navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit. Nesuhlasil s tym, aby stari
rodi€ia museli za maloletou cestovat’ a realizovat’ styk s fiou v mieste jej bydliska a tiez s tym, aby
sa s maloletou stretavali v ramci jeho upraveného styku s maloletou. Prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne namietal tvrdenia matky o jeho agresivhom spravani, alebo Ze by konal v rozpore so
zaujmami maloletej. Navrhol v odvolacom konani nariadit vysluch maloletej.

13. Kolizny opatrovnik poukazal na aktualny stav, kedy sa styk otca s maloletou nerealizuje z dévodu, Ze
rodi¢ia opakovane neplnili svoje povinnosti podla doposial' platného neodkladného opatrenia. Suhlasil
s tym, Ze je v zaujme maloletej, aby mala kontakt so starymi rodi¢mi, avSak v inom reZzime, poukazujuc
na pévodny navrh starych rodi€ov. Vzhladom na skutonost, Ze rodiCovské prava a povinnosti rodi€ov
k maloletej nie su upravené rozhodnutim sudu vo veci samej, Upravu styk so starymi rodiémi z
tohto dévodu tiez povazoval za pred€asnu. Mal za to, Ze vysluch maloletej v odvolacom konani nie
je potrebny, kedZe nikto nespochybiuje jej pozitivny vztah k starym rodi€om. Poukazal na vysluch



maloletej prostrednictvom UPSVaR Dunajska Streda, ktory bol zamerany na zistenie rodinnej situacie
maloletej v dbsledku obvineni otca o nevhodnom zaobchadzani s maloletou & dokonca sexudlnym
zneuzivanim maloletej partnerom matky, ktorym boli tvrdenia otca vyvratené.

14. Odvolaci sud po prestudovani spisového materialu v danej prejednavanej veci a doplneni
dokazovania, uznal skuto€nosti tvrdené v odvolani matky ako CiastoCne dbvodné. V prvom rade
odvolaci sud poukazuje na zavazny rodi€ovsky konflikt, ktorému je maloleté dieta vystavené a ktory ma
bezpochyby negativny dopad na jej zdravy psychicky vyvoj a na to, Ze doposial nie je o Uprave pomerov
rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim sudu ( konanie prebieha
pred Okresnym siudom Bratislava IV pod sp.zn. 13P 76/2014 ). Uvedené znamena, Ze v su¢asnej situacii,
ked pravoplatnym rozhodnutim sudu nie je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletej
upraveny, nie je mozné, aby Uprava styku starych rodi¢ov s maloletou bola odvodena od do¢asnej Upravy
styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim, na ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozsudku Upravu
styku starych rodi¢ov naviazal. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
C.k. 25P 346/2013-53 zo dia 20.1.2014, ktorym je maloleta doCasne zverena do osobnej starostlivosti
matke a otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZderi v utorok a vo Stvrtok
v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzden v stredu v ¢ase od 17.00 hod.
do 19.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletej
prebiehalo v mieste bydliska otca, pri€om uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P264/2016-45
zo diia 19.12.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP 63/2017-154 zo diia
02.03.2017, bolo predchadzajuce uznesenie zmenené v asti ur€enia miesta odovzdavania a preberania
maloletej a uloZzend otcovi povinnost maloletu preberat a po ukonéeni styku matke odovzdat' v mieste jej
bydliska. UZ len tato zmena neodkladného opatrenia znamena nevykonatelnost napadnutého rozsudku,
ked nie je mozné, aby si stari rodiia maloletu kazdy neparny kalendarny tyzdern v sobotu o 18.00
hod preberali v mieste bydliska otca. Odvolaci sud sa v danom pripade tieZ nestotoznil s nazorom
sudu prvej indtancie o tom, Ze pre uvedeny rozsah Upravy styku starych rodiCov boli splnené zakonné
podmienky a to, Ze by to bolo potrebné v zaujme maloletej a suéasne, Ze si to vyZaduju pomery v rodine,
ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec ma neodkladnym opatrenim zabezpe€eny primerany
kontakt s maloletou, byva v blizkosti starych rodiCov, stretava sa s nimi, ich vztahy su usporiadané, ¢o
znamena, ze stari rodiCia kontakt s maloletou a maloleta s nimi za daného stavu maju zabezpe&ené
prostrednictvom otca. Nejde totiz o pripad, ze opravneny rodi€ - otec ( o ktorého rodiCov ide ) sam
pravo styku realizovat neméze. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, je preto mozné tiez konstatovat, Ze
o0 Uprave styku starych rodi€ov s maloletou, bez konec€nej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej bolo rozhodnuté pred€asne. Odvolaci sud po zisteni a vyhodnoteni skuto&ného stavu veci,
prihliadajuc na stanoviska rodi¢ov a starych rodi€ov v odvolacom konani, z pohladu zaujmu maloletého
dietata a za situacie, Ze od novembra 2017 sa styk otca s maloletou nerealizuje, dospel k zaveru o
potrebe Upravy styku starych rodi¢ov s maloletou, av8ak v primeranom rozsahu tak, aby tento v ¢o
najmensej miere zasahoval do moznosti rozhodovania sudu o konecnej Uprave v rozvodovom konani
rodi¢ov maloletej, vedenom pod sp.zn. 13P 76/2014, zodpovedal su€asne ucelu Upravy stretavania sa
blizkych oséb s maloletym dietatom a vzhladom na v8etky okolnosti bol najma v zaujme malolete;.
Odvolaci sud tiez vyjadruje nazor, Ze pri realizdcii prava styku starymi rodi¢mi s maloletou, nie je
mozné matke uloZit povinnost maloleté dieta im odovzdavat v mieste ich bydliska a preto, pokial stari
rodiCia svoje pravo vyuziju, su opravneni si maloletu prevziat v Skolskom zariadeni a povinni maloletu
odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. Uvedené nevylucuje dohodu matky so starymi rodi€¢mi, ktora v
ramci prejavenej Ustretovosti nevyllcila, Ze si po ukonéeni styku moze prist maloletu prevziat do miesta
ich bydliska do Bratislavy. V pripade, Ze stari rodi€ia v ten ktory termin svoje pravo nevyuziju, odvolaci
sud predpoklada, Zze uvedené v zaujme maloletej v€as matke oznamia.

15. S poukazom na uvedené, odvolaci rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil podla § 388 C.s.p..
16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



