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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopc€okovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: K.
X., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko u matky, $tatny ob&an SR, zastupeny Uradom prace socialnych veci a
rodiny v I. T., dieta rodi€ov: matky - E. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. P. X/ XX I. T., §tatny ob&an SR
a otca - S.. L. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. I. L. XXXX/XX, I. T., $tatny ob&an SR, o navrhu otca
na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, o odvolani otca maloletého proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 15. 08. 2017, €. k. 7P/41/2017-29, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 7P/41/2017 - 29 zo dna 15. 08. 2017 v odvolanim
napadnutom vyroku ll. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom I. zveril maloletého
K. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov s tym, Zze kazdy parny tyzden v mesiaci
nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku po dobu jedného tyzdfia bude malolety v starostlivosti matky
a kazdy neparny tyZden po dobu jedného tyZdha v starostlivosti otca, ¢im doslo k zmene rozsudku
okresného sudu, sp. zn. 10P/4/2016-149, zo dna 23. 08. 2016 v Casti o Uprave prav a povinnosti k
maloletému K. X., nar. XX. XX. XXXX.

2. Vyrokom Il. ulozZil otcovi maloletého povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 Eur
mesacne do ruk matky, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Vyrokom
lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o osobnej
starostlivosti o maloletého oddvodnil skuto€nostou, Ze obaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost,
obaja su spdsobili maloletého vychovavat a ani u jedného z rodi€ov nebol zisteny zavazny nedostatok
v starostlivosti o maloletého, alebo v jeho vychove. Prihliadol pritom na zaujem maloletého a jeho
prianie byt v starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Dalej sud poukézal na zistenl skutonost, Ze majetkové
pomery rodicov nie su rovnakeé, a prijmové a majetkové pomery otca su na vy33Sej urovni, ako u matky.
Z tohto dévodu rozhodol sud o povinnosti otca platit’ vyzivné na maloletého do ruk matky, aby bola pri
striedavej osobnej starostlivosti zabezpe&ena rovnaka Zivotna drovern maloletého u oboch rodi€ov. Pri
uréeni vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal sud zo zisteného prijmu otca 2 800,64 Eur, ked prijem
matky predstavuje mesacne prijem 723,05 Eur. Sumu 100 Eur povaZoval okresny sud za primeranu
moznostiam a schopnostiam otca a tiez odévodnenym potrebam maloletého.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku Il. - o uloZeni povinnosti prispievat vyZivnym sumou
100 Eur mesacéne podal otec maloletého v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazal na to, Ze
pévodne sa domahal zmeny rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 23. 08. 2016, ¢&. k.
10P/4/2016-49 vo vyrokoch Il. - XII. tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, otec ho



bude zastupovat a spravovat jeho majetok, navrhol zaviazat matku platenim vyzivného a navrhol upravit
styk matky s maloletym. V zaujme syna na pojednavani suhlasil s moderaciou svojho navrhu tak, Ze
malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Od svojho povodného zameru upustil po
dohode so synom. Poukazal na svoj prvorady zaujem vo vztahu k synovi zabezpedit mu také podmienky,
aby netrpel z dévodu rozvodu rodiov, pricom sa zaroven snazi, aby mal rovnaku zivotna Uroven ako
pre rozvodom. Poukazal na to, Ze pocas roka stravil so synom minimalne 5 viacdfiovych vyletov, zatial
¢o matka poslednych 9 mesiacov so synom nestravila spolo¢ne ani jeden vikend. Okrem toho mu
zabezpecloval obleCenie bez naroku na kompenzéciu zo strany matky. V tejto starostlivosti je rozhodnuty
pokraCovat aj nadalej. PoZiadavka matky na platenie vyZivného aj po€as striedavej starostlivosti je podla
jeho nazoru Cisto zidtna a neméze byt v zaujme prava syna na vyzivné. Poukazal na jeden pripad, ked
sa syn 10. 09. 2017 rozhodol dobrovolne nocovat u matky, o €om ju informoval minimalne 2 hodiny pred
planovanym prichodom. Ona jeho prianie odmietla s tym, Ze jej to nedal vediet v€as a nema prefiho
ni¢ pripravené na desiatu do Skoly (bolo 19:00 hod.), po tomto sa syn rozhodol, Ze k matke nepdjde.
Otec ma za to, Ze prijem matky je dostato&ny pre naplnenie zakonného predpokladu vysky vyzivného
a jeho primeranosti odévodnenym potrebam maloletého. Poukazal na prislusné ustanovenia zakona
o rodine, ktoré citoval v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie. Vytyka sudu, Ze pri rozhodnuti o
zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nevykonal pre odévodnenie vyroku Il. potrebné
dokazovania. O povinnosti otca platit' vyZivné rozhodol sid bez zistovania odévodnenych potrieb
maloletého a z hladiska posudenia moznosti a schopnosti pomerov oboch rodi€ov sa uspokojil s
Cistym mesanym prijmom. Nepopiera, Ze jeho prijem je vy38i ako prijem matky, vyZivné vSak ma
plnit’ vyluéne potreby maloletého a nie zvySovat Zivotnu uroven jeho matky. Po rozvode manzelstva
pri zvereni do osobnej starostlivosti matky plinil vyZivné na maloletého vo vy8ke 175 Eur, pri zmene
osobnej starostlivosti na striedavu starostlivost oboch rodi€¢ov uloZenie povinnosti otcovi platit mesaéne
vyzivné vo vySke 100 Eur nepovaZuje za suladné so zakonom, vykonanym dokazovanim, ani v
sulade s odovodnenymi potrebami maloletého. PretoZe sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazy
pre objektivne posudenie a vyhodnotenie realnych, aktualnych a odévodnenych potrieb maloletého,
nemohol spravne zodpovedat' otazku, o zahrnul do opravnenych nakladov na dieta a vobec, okrem
vyhodnotenia prijmov oboch rodi¢ov, neporovnaval Zivotnu uroven syna a oboch rodiCov. Nepopiera,
Ze jeho prijmy mu dovoluju prispievat na maloletého vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne, avSak za
su€asného pravneho stavu zrejme nie je mozné priznat vyzivné vo vy33ej vyske, ako su preukazané
naklady na dieta, ktorou skuto€nostou sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal. Sud prvej inStancie
sa podla nazoru odvolatela od citovanych ustanoveni zdkona odchylil, &im poprel ich u€el a vyznam,
pokial dévodnost priznania vysky vyzivného pri rovnakej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov odévodnil
len vy8Sim prijmom otca. Zo znenia § 62 ods. 6 zakona o rodine vyplyva jedna podmienka uréenia
vyzivného pri zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a tou je diZka striedavej starostlivosti
kazdého rodi¢a, priom v tomto pripade je dizka osobnej starostlivosti kazdého rodiéa rovnaka. Do
uvahy preto prichadzala moznost rozhodnut tak, Zze vyzivné uréené nebude. Odbévodnenie napadnutého
rozsudku nespifia povinnosti ustalené v § 220 ods. 2 CSP. Nevyplyva, akym spdsobom prvoinstanény
sud vyhodnotil odévodnené potreby maloletého pri uréeni povinnosti otca prispievat na jeho vyzivu
sumou 100 Eur, priCom samotny odkaz na zabezpecenie rovnakej Zivotnej urovne syna u oboch rodiCov
bez vykonaného dékazu obstat neméze. Vyrok o povinnosti prispievat’ na vyZivu vyznel pre odvolatela
prekvapujuco. V nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote vygita napadnutému
rozsudku to, Ze napriek zmene vyroku Il. nedo$lo k zmene rozhodnutia o tom, kto bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze obaja rodicia
budu maloletého K. zastupovat a spravovat jeho majetok spolo¢ne a vo vyroku o vySke vyZivného tak,
Ze sud vyZivné rodic¢om neurcuje.

4. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Urad prace socialnych veci a rodiny I. T., odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako opatrovnik
maloletého uviedol, Ze pri dokazovani a vyhlaseni rozsudku sud prvej inStancie plne reSpektoval prava
rodi€ov, ako aj zaujem maloletého. K sidom uréenému vyzivnému vo vysSke 100 Eur mesacne uviedol,
Ze zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca maloletého, nakolko malolety ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni svojich rodi€ov a po€as pojednavania nebolo preukazané, Ze by vyzivné stanovené
sudom ohrozovalo existenciu otca.

5. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasi s tvrdenim otca maloletého, Ze jej poziadavka na
platenie vyZivného pre maloletého K. vyplyva z jej ziStnych zaujmov. Rovnako ako byvalému manzelovi,
tak aj jej, ide v prvom rade o ochranu zaujmov maloletého a zabezpec€enie vhodnych podmienok pre



jeho starostlivost’ a vSestranny rozvoj primerany veku a zaujmom dietata. Poukazuje na skutonost,
Z?e odkedy sa malolety K. zacal dlhodobejSie zdrziavat v domacnosti otca, prestal byvaly manzel
po¢nuc mesiacom maj prispievat na vyzivu maloletého tak, ako to bolo uréené rozsudkom okresného
sudu zo diia 23. 08. 2016. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze v8etky naklady na potreby maloletého uhradzal
vyluéne otec. Ako priklad uviedla zimnu dovolenku, ktord malolety stravil s otcom, kde vSetko potrebné
zimné oble€enie na lyZovacku maloletému zabezpedila ona na vlastné naklady. Rovnako iné naklady
ako poplatky v Skole, uhrada Skolskych vyletov vratane vreckového plati matka. Rozdiel v prijmoch
rodi€ov bol preukdzany a je nespochybnitelny. Pokial ide o ostatné majetkové pomery poukazuje na
skuto€nost, Ze od rozvodu manzelstva byvaly manzel odmieta uzatvorit dohodu o vyporiadani BSM,
¢im istym sp6sobom ,zadrZuje” majetok a odmieta byvali manzelku vyplatit potencidlnym podielom na
nehnutefnom a hnutefnom majetku, &im ju dostava vo velmi nepriaznivej majetkovej (financnej) situacie.
Okrem spolo&ného rodinného domu s pozemkom a zopar hnutefnych veci nevlastni Ziadny iny majetok,
rodinny dom opustila v decembri 2015 aj s dvoma detmi a odvtedy tento uziva byvaly manzel. Ten
zaroven zdobrazfiuje, Ze od jej zakonného podielu po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode odpocita vietky ndklady, ktoré po rozvode vynaloZil na jej podiel (splatky hypotéky, naklady na
réziu a udrzbu domu), €¢im ju evidentne ukracuje na jej majetkovych pravach. Tato skutoénost zhor3uje
jej postavenie voci otcovi maloletého a preto bola natena pozZiadat o vyzivné. Nesuhlasi s tvrdenim
otca, Ze uhradza v3etky naklady pocas 9 mesiacov, ktoré malolety odmieta byvat s matkou v jednej
domacnosti. Pogas tohto obdobia maloletému K. uhradzala matka ucty za telefén, poplatky v 8kole a
uhradu Skolskych vyletov. Poukazuje na opakované pripady, Ze v €ase, ktory malolety travil u otca, v
nedelu v skorych rannych hodinach kontaktoval starSieho brata R. alebo matku s poZiadavkou, aby
mu prichystala ranajky, ktoré si zoberie na O.B., kedZe sa malolety venuje X.. Otec nebol schopny
privstat’ si a rafajky mu pripravit. Uvadza, Zze synovi nikdy neodmietla pomoc a napriek vSetkému sa
mu snazi zabezpedit maximalny komfort. Uvadzany incident zo dfia 10. 09. 2017 oznaduje za scestny
a vytrhnuty z kontextu celej situacie. Poukazuje na to, Ze z Easového hladiska nemohla pre maloletého
zabezpecit poZadovany Standard, iSlo o neplanovanu situaciu, ked cely vikend mal malolety travit' s
otcom. Na dalSi deni, ked mal ist’ do Skoly, mu bolo potrebné zabezpedit viac ako suchu stravu, pretoze
sa malolety nestravuje v Skolskych zariadeniach. Nebol to jediny pripad, kedy otec maloletého bez
dostatocného ¢asového predstihu maloletého nechal u matky, ktora nemala mozZnost sa na tuto situaciu
riadne pripravit. Pokial ide o uvadzané vylety, tieto si ona zo svojich prijmov dovolit nemdze, rovnako
si nemdze naplanovat s maloletym zahraniéné a domace lyZovacky. Neznamena to vsak, Ze nema
zaujem travit' s maloletym synom &as. Mala zaujem a aj zorganizovala dovolenku v A., kde chceli vziat
maloletého K. aj so starS§im synom, ktory vSak odmietol tejto spolo€nej dovolenky sa zu&astnit’ napriek
tomu, Ze matka vyvinula maximalne Usilie na to, aby spolu travili €as pocas letnych prazdnin. Starsi
syn R. Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou, zacal Studovat na K. Z. C. Q. v P,, s €im su spojené
nemalé naklady. Aj ked starSiemu synovi otec prispieva vyZzivnym sumou 250 Eur mesacne, tato suma
predstavuje iba €ast jeho nevyhnutnych mesalnych nakladov, zvysnu €ast penaznych prostriedkov
hradi matka. VyZivné na maloletého nepozaduje zo ziStnych dévodov, je v zaujme poskytnat detom
komplexnu starostlivost a ¢o najlepSie podmienky pre ich osobny rozvoj. Zo svojho prijmu po odpo¢itani
vSetkych nevyhnutnych ndkladov jej ostane podstatne nizSia suma ako byvalému manZzelovi, a preto
svoj narok na ur€enie vyzivovacej povinnosti na maloletého K. povazuje za opodstatneny. Napadnuty
rozsudok vo vyroku Il. navrhuje ako vecne spravny potvrdit.

6. V reakcii na podané vyjadrenie otec maloletého oznadil tvrdenia matky o zabezpeceni oblecenia
vyhradne z jej zdrojov za nepravdivé a zavadzajuce. Poukazuje na skuto€nost, Ze malolety od matky
odiSiel uz 23. 12. 2016 a az do septembra 2017 stravil s matkou len dva spolo&né vikendy, ked bol
otec odcestovany v zahrani€i. Po€as celého pobytu v spolo€nej domacnosti s otcom malolety chodil
k matke len v najnevyhnutnejSich pripadoch, po¢as sluzobnych ciest otca, celkovo to bolo maximalne
10 noci. Nikdy syna k byvalej manzZelke neodkladal. Poas tohto obdobia matka maloletého ani raz
nekontaktovala, neprejavila zaujem travit' s nim volny ¢as. VSetky denné aktivity maloletého aj pocas
letnych mesiacov zabezpec€oval vyluéne otec. Rovnako matka nejavila zaujem ani o prospech dietata
v 8kole, pretoZe syn v Case, ked sa prestahoval k otcovi, mal prospech zhorSeny. Na zaklade vlastnej
iniciativy zabezpecil synovi dou€ovanie, neskor ho prehovoril na navstevovanie K. ambulancie z dévodu,
Ze ma zanedbanu I. L.. Dédvodom odchodu syna zo spolo&nej domacnosti ma byt su€asny partner
matky, ktorého malolety neakceptuje. Tohto malolety neosocuje, ale matka stratila jeho déveru, ked mu
niekolkokrat nepovedala pravdu. Vyjadrenia matky o dévodnosti prispievat na vyzZivu maloletého pre
jej udajné zvySené ndklady na starSieho R. povaZuje za u€elové. Tomuto pred nastupom na vysoku
8kolu zabezpedil nad$tandardné byvanie v trojizbovom byte v centre P. za vefmi rozumnu cenu, ktoru



odmietol s odévodnenim, Ze chce byvat v byte, kde boli jeho priatelia. Aktualne v3ak uz byva v byte,
ktory mu zabezpedil otec pred nastupom do Skoly a jeho mesacny naklad sa tak znizil o viac ako 100
Eur. StarSiemu synovi prispieva mesacne sumou 250 Eur mesacéne uz od jeho Studia na strednej Skole,
ked Zil v spolo&nej domacnosti s matkou. Celé vyZivné odovzdaval starSi R. matke, pritom jeho reélne
naklady boli ovela nizSie ako poskytnuté vyzivné. Napriek tomu si nemohol vytvorit' Ziadnu finanénu
rezervu. Obom synom plati okrem vyZivného poistenie (starSiemu 16 Eur, mladSiemu 33 Eur mesacne).
Rovnako starSiemu synovi zabezpeduje plnt podporu a pomoc pri Stadiu aj pri jeho aktivitach, berie
ho na dovolenky a vylety. So synom komunikuje priamo, nie cez byvali manzelku, a ked to potrebuje,
zavezie ho napr. do P.,, prip. mu prenesie veci. Ani sam, ani so synmi nechodi na drahé dovolenky,
Zije v 8tandardnych pomeroch. Ma zaujem aktivne travit €as s maloletym, poznat jeho problémy, snazi
sa ho podporovat a povzbudzovat i v u€eni a viest ho k Sportu, uci ho tiez technickym zru€nostiam.
Kontinualne mu obnovuje jeho Sportovu vystroj. Otec nikdy ne€akal a neziadal, aby maloletého matka
brala na dovolenky, jej postoje viak dokazuju, Ze poskytované vyZzivné nemdze a ani neslizi pre potreby
maloletého. TieZ nesuhlasi s vyjadrenim matky o udajnej nevéli byvalého manzela dohodnut sa na
vyporiadani BSM po rozvode, tieto oznacil za ucelové a nesuhlasi s tym, Ze ju dostava do nepriaznivej
situacie. Nikdy nespochybnil podiel byvalej manzelky na majetku nadobudnutom podas manzelstva.
Doposial vS§ak nepredlozila Ziadny navrh na vysporiadanie majetku. Spolo¢na nehnutelnost je pritom
zatazena hypotékou, ktora v ¢ase, ked manzelka opustila spoloénu doméacnost, bola vo vyske priblizne
43 000 Eur, mesacné splatky 477 Eur uhradza vyluéne sam, malolety Zije ufiho v predmetnom rodinnom
dome. VSetky zakladné potreby je nesporne matka maloletému schopna zabezpedit’ aj bez toho, aby
otec uhradzal vyZivné a tym jej dodatoCne prispieval, sama ma stabilné zamestnanie, Zije v partnerskom
vztahu a nezije vo finan€nej nudzi, ani tiesni.

7. Nesuhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a rozporuje jeho tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
vyniesol rozsudok po dékladnom dokazovani. Ani v pévodnom konani o rozvod manzelstva a uz vobec
nie v konani o zmene starostlivosti nebolo potrebné dokazovanie vykonané, sud len odkazal na moznosti
a schopnosti otca a pravo syna podielat sa na Zivotnej drovni rodiCov.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
,CSP“) preskumal vec v sulade s ustanovenim § 65, § 66, § 67 zakona ¢. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporovného poriadku (dalej ,CMP*) bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a
contrario. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 10P/4/2016
- 149 z 23. 08. 2016 bolo rozvedené manzelstvo E. X. a S.. L. X., malolety K. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze tato ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vyske 175 Eur mesacne a dalej bol upraveny
styk otca s maloletym. Zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 10P/4/2016, odvolaci sud
zistil, Ze pritomni U€astnici ako aj pritomni kolizny opatrovnik maloletého sa vzdali prava podat odvolanie
proti uvedenému rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21. 09. 2016. Zo spisu je dalej
zistené, Ze navrh na rozvod manZzelstva podala navrhovatefka (matka maloletého), pravny zastupca
otca na pojednavani uviedol, Ze navrhuju zverit dieta do starostlivosti matky s tym, aby bol upraveny
styk otca s maloletym, hoci pévodne vo vyjadreni k navrhu na rozvod manZzelstva navrhoval striedavu
osobnu starostlivost’ 0 maloletého K.. V sudenej veci otec maloletého podal dfia 16. 05. 2017 navrh na
zmenu starostlivosti, tak, ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, v priebehu konania aj
vzhladom na Zelanie maloletého K. suhlasil otec maloletého s tym, aby bol malolety zvereny striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, ako v kone€nom dbsledku sud prvej indtancie aj rozhodol.

10. Pokial ide o namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie nerozhodol pri zmene rozhodnutia o osobnej
starostlivosti o maloletého, kto bude spravovat jeho majetok a zastupovat’ maloletého, odvolaci sud
povazuje tuto namietku za dévodnu, avSak zaroven upozorfiuje, Ze nejde o taki zavaznu chybu, pre
ktoru by bol dévod zruSovat napadnuty rozsudok a vracat vec sudu prvej instancie, pretoze vo veci
starostlivosti sudu o maloletych ide o rozsudky (o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovsky prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu), ktoré mozno zmenit, alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP).
Ide teda o nenavrhové konanie a bude povinnostou sudu prvej inStancie o tomto rozhodnut' tak, aby
v naznatenom smere nedochadzalo k Ziadnym pochybnostiam. (Odvolaci sud nepristupil k zmene



rozhodnutia, pretoZe vyrok sudu prvej indtancie takuto Upravu neobsahoval, a preto nemal odvolaci sud
¢o posudzovat.

11. Druhou podstatou odvolacou namietkou je otédzka platenia vyzivného v pripade striedavej
osobnej starostlivosti, pricom odvolatel' vytyka nedostatoéné vykonanie dokazovania a nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj nespravne pravne posudenie s poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 6 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine.

12. Odvolaci sud sice konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je struéné, nevysporaduva sa
konkrétne s jednotlivymi poloZzkami, ktoré mézu predstavovat odévodnené potreby maloletého, aviak
nesuhlasi s tym, Ze by vykonané dokazovanie bolo pre rozhodnutie nedostatoéné a Ze by rozhodnutie
nespinalo naleZitosti pozadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu spisu je zistené, Ze konajtca
sudkyfia mala k dispozicii potvrdenie o prijme otca maloletého zo dna 07. 07. 2017, ako aj odpis
mzdoveého listu matky maloletého zo dfia 10. 07. 2017, z ktorych zistila vySku prijmu oboch rodicov tak,
ako sa to uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku (tzn. u otca 2 800,64 Eur, u matky 723 Eur).

13. Ak je zjavné z obsahu zdpisnice na pojednavani matka maloletého Ziadala o uréenie vyzivného
otcovi vzhladom na rozdielnost prijmov, kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze suma 100 Eur mesacéne
na dorovnanie Zivotnej urovne maloletého aj u matky je adekvétna.

14. K tejto odvolacej namietky odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 6 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine, podla ktorého ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov,
sud pri urgeni vyZivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a, alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

15. Odvolaci sud nepovazuje za spravny vyklad tohto ustanovenia tak, ako k nemu pristipil otec
maloletého, v zmysle ktorého jedinou podmienkou pre uréenie vyzivného pri zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti je rozdielna dizka striedavej starostlivosti. Uz samotné znenie tohto
ustanovenia takyto vyklad vylu€uje, zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmy opak a to, Ze sud
rozhoduje o vyzivhom aj pri striedavej starostlivosti, prisom prihliadne pri uréeni vyzivného na dizku
striedavej starostlivosti a ako mozZnost' sa uvadza, Ze pocas trvania striedavej starostlivosti rodiCov
sud vyzivné neurCi. Takéto neurCenie vyzivného prichadza do Uvahy v pripade, Ze obaja rodiia maju
priblizne rovnaké pomery na oboch stranach a tiez diZzka osobne;j starostlivosti oboch rodicov je rovnaka.
V tomto pripade v8ak majetkové (finanéné) pomery oboch rodi€ov su rozdielne, pricom otec ma
niekolkondsobne vy33i mesacny prijem ako matka. Prave z toho doévodu, aby aj matka v Case, ked
je malolety v jej osobnej starostlivosti, mohla mu zabezpedit rovnaké podmienky ako v €ase, ked je u
otca. Je spravne, Ze sud prvej indtancie ulozil otcovi maloletého povinnost prispievat matke uvedenym
vyzivnym. Pokial otec maloletého namieta, Ze za suasného pravneho stavu nie je mozné priznat
mesacné vyzivné vo vys3ej vySke ako su preukazané naklady na dieta, odvolaci sud upozoriuje, Ze
takyto vyklad je nespravny. Poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorého
obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, pric¢om zarover dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov, ako aj ustanovenia §
75 ods. 1 zakona o rodine, v zmysle ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Prave ustanovenia § 62
ods. 2 treba vykladat tak, Ze aj ked obaja rodi¢ia maju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci detom (ods.
1 tohto ustanovenia), odvija sa tato od ich individualnych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Pokial su teda takéto pomery jedného z rodiCov priaznivejSie, je povinny prispievat’ na vyzivu dietata
vy§Sou sumou, tzn. podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov a zaroven treba mat
na pamati, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. V danom pripade je nepochybne
mesacny prijem otca maloletého nadstandardny, matka ma prijem nedosahujuici ani priemerny plat.
Pokial ide o potreby maloletého, aj tieto musia byt prispdsobené moznostiam rodic¢ov. Pokial si moznosti
rodi€ov (prip. jedného z rodi¢ov) nadpriemerné a dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni rodicov, aj
oddvodnené potreby dietata budu hodnotené inak, ako je to v pripade, ked st pomery rodiCov priemerné,
prip. aj podpriemerné. V takom pripade sud musi naozaj zvazovat aj jednotlivé polozky, ktoré uzna za
odbévodnené pri uréeni vy3ky vyzivného. Naopak, pokial je finan€na situacia (najma povinného) rodica
priazniva, mbze sud pristupit’ aj k tvorbe Uspor maloletého. V danom pripade vSak spravne rozhodol sud
prvej inStancie, ked urcil otcovi vyzivovaciu povinnost prave s prihliadnutim na znaéne nerovnomerny
prijem kazdého z rodi€ov. Pokial ide o uréenu vysku 100 Eur, povaZuje odvolaci sud zhodne so suidom



prvej inStancie takuto sumu za primeranu na to, aby aj matka mohla maloletému v ¢ase, ked je dieta v
jej starostlivosti poskytnat aspor porovnatefnu Zivotnu uroven, aki mu méze poskytnut’ otec. Samotny
otec poukazuje na to, o vSetko malému poskytol, aké vylety s nim absolvoval a aké zazitky prerfiho
planuje a urcite nemozno mat za spravne a vhodné, aby dieta starostlivost' svojich rodi€ov voci svojej
osobe hodnotilo cez mozZnosti, ktoré mu mdze jeden alebo druhy rodi¢ poskytnut’ vzhfadom na svoje
zarobkové moznosti.

16. Odvolaci sud v zmysle uvedeného uzatvara, Ze pokial ide o rozhodnutie o ureni vyZivovacej
povinnosti otca vo vySke 100 Eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat maloletému na obdobie,
ktoré malolety travi u matky, je vecne spravne a v sulade s prislusnymi vySsie citovanymi ustanovenia
z&kona o rodine (§ 62 ods. 1, 2,6, § 75 ods. 1).

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Pokial ide o chybajuce rozhodnutie o tom, kto a v akom rozsahu bude dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, o tomto dodatoéne rozhodne sud prvej indtancie, &i uz z vlastnej iniciativy
alebo na navrh niektorého z rodi¢ov (prip. kolizneho opatrovnika). O nahrade trov odvolacieho konania
odvolaci sud nerozhodoval vzhladom na ustanovenie § 57 CMP (podla ktorého o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh).

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



