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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihédlikovej na verejnom zasadnuti konanom 4. maja 2022 prejednal
odvolanie obzalovaného K. R. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/12/2021 zo
dna 29.11.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K.R. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp.zn. 2T/12/2021 zo dfia 29.11.2021 uznal obZalovaného
K. R., nar. XXX XXXX vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z predinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 21.11.2019 v €ase o0 02.54 hod. na Stvrtom poschodi v no&nom bare Grand hotela Permon v obci
Pribylina, okres Liptovsky Mikula$, pristapil k M. H. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, F.,
ktora tancovala na tane¢nom parkete, chytil ju oboma rukami za hlavu, ktoru jej stlacil a vykrutil do
lavej strany so slovami ,ty uz prestan a kontroluj sa“, uvedenym konanim jej nebolo spésobené Ziadne
zranenie, ktoré by si vyZadovalo lie€enie a obmedzenie obvyklého spésobu Zivota, nasledne 0 02.55 hod.
fyzicky napadol Ing. D. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., M. XXXX/X tak, Ze ho udrel pravou rukou
do lavej Casti hlavy - ucha, ¢im mu spdsobil zranenie pomliazdenie usnice vlavo, prederavenie blanky
bubienka vlfavo v dolnom prednom kvadrante, prevodovu poruchu sluchu, s obmedzenim obvyklého
spbsobu Zivota v trvani najmenej 7 dni, obzalovany sa nasledne opatovne pokusil udriet Ing. D. L.,
pricom v napadani D. L. sa mu snazil zabranit H. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, okres E.
F., ktorého udrel ¢elom do nosa a dvakrat sa ho snazil udriet rukami, pri€om utrpel zranenie, ktoré ho
neobmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota, ndsledne fyzicky napadol Ing. E. G., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom T. XX/XX, D., okres F., ktoru udrel pastou do priehlavku pravej ruky, ktorou si zakryvala oblast
hlavy, pricom jej spbésobil opuch pravej ruky bez praceneschopnosti a snazil sa pastou udriet do hlavy
aj Ing. D. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. C. H. XXXX/XX, ktory sa uhol, a tak ho len jemne udrel
do zadnej Casti hlavy.

Za spachanie tejto trestnej ¢innosti sud obzZalovaného odsudil podla § 364 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. k), I) Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon
trestu odhatia slobody podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Ing. D. L. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti vyroku o treste vysSie uvedeného rozsudku podal odvolanie obZalovany K. R. prostrednictvom
zvoleného obhajcu pisomnym podanim zo dna 14.12.2021, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ dna 14.12.2021. Podané odvolanie obZalovany zdovodnil nasledovne:



Na hlavhom pojednavani obZalovany navrhol, aby mu bol uloZzeny alternativny trest a to pefiazny
trest. Podla nazoru obhajoby je takyto trest vhodnejSi a zaroven spini svoj U€el. Ciefom ukladania
alternativnych trestov je ponechat odsudeného na slobode a uloZit mu taky druh trestu, ktory bude
pdsobit’ preventivne proti pachaniu dalSej trestnej Cinnosti, ochrani spolo¢nost a v neposlednom rade
uspokoji zaujmy obeti trestného &inu. Takéto tresty by mali upevnit v pachatefovi navyky a postoje
potrebné k vedeniu riadneho zivota.

Vyuzivanie alternativnych trestov by sa malo v su€asnej dobe preferovat pred trestom odfatia slobody.
Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj vo vztahu k zarobkovym a majetkovym pomerom
obZalovaného.

Vzhladom na vysSie uvedené obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a nasledne sam postupom podla § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému a to tak, Ze mu ulozi primerany perniazny trest
podla § 56 ods. 2 Tr. zak.

K odvolaniu obZalovaného K. R. sa vyjadril prokurator v rdmci pisomného podania zo dha 18.1.2022,
doru¢eného Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dra 19.1.2022:

UloZeny trest za spachanie dvoch precinov povazuje za spravny a zadkonny, a to i o do druhu trestu, i
jeho vysky. Pefiazny trest by neodrazal zavaznost pre€inov spachanych obZalovanym, ako i jeho celkovy
postoj v pripravhom konani.

Obzalovany K. R. sa na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym sudom v Ziline nedostavil.
O termine verejného zasadnutia bol upovedomeny riadne a v€as, upovedomenie o termine verejného
zasadnutia ur€eného na def 4.5.2022 osobne prevzal diia 29.3.2022. ObZalovany svoju neucast
na verejnom zasadnuti ospravedinil prostrednictvom obhajcu. ObZalovany su€asne prostrednictvom
obhajcu dorucil odvolaciemu sudu pisomnu Ziadost' 0 konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti
zo diia 2.5.2022. Na verejnom zasadnuti pritomny obhajca obZalovaného a prokurator navrhli verejné
zasadnutie vykonat v nepritomnosti obZalovaného. Senat odvolacieho sudu rozhodol o vykonani
verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného, nakofko tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka.
Na verejnom zasadnuti sa osobne zu&astnil obhajca obZalovaného. Obhajca obZalovaného aj na
konanom verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch. TotoZne
s pisomne podanym odvolanim obhajca obZalovaného v ramci koneéného navrhu navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odhatia slobody a sdm rozhodol o
uloZeni pefazného trestu obZalovanému. Prokurator totoZne s pisomnym vyjadrenim navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany K. R.) podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost
prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, proti vyroku rozsudku proti ktorému je pripustné (konkrétne proti vyroku
o treste), opravnenou osobou, ale nie je dévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
sa postupovalo podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. ObZalovany v pritomnosti svojho
obhajcu na hlavhom pojednavani konanom pred okresnym sudom vyhlasil, Ze je vinny so spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Na nasledne polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr.
por. odpovedal spésobom ,ano“. Sud po vyjadreni prokuratora a obhajcu uznesenim podla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
uznal vinu za spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom
o nahrade $kody.

Konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., pretoZe obZalovany inému umyselne ublizZil na zdravi a fyzicky,



verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach.

Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
pri ukladani trestu obZalovanému postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona,
reSpektujuc zasady ukladania trestov v § 34 Tr. zak. Spravne u obzalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. (t.j. Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval) a podfa § 36 pism. k) Tr. zak. (dobrovolne nahradil spbsobenu Skodu) a bez
zistenia akejkolvek pritazujucej okolnosti u obZalovaného pri prevahe pofah&ujucich okolnosti trest
odnatia slobody ukladal s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. Nakolko obZalovanému trest ukladal za dva
trestné Ciny, dalej tento obZalovaného spravne ukladal ako trest Uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak., pri¢om
najprisnejsie trestnym je precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Tr. z&k., za ktory je mozné ulozit’ trest
odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Aplikujuc uz vySSie uvedené ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.
zak. (zniZenie hornej hranice zakonom ur&enej trestnej sadzby trestu odriatia slobody o jednu tretinu)
u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie uhrnného trestu odriatia slobody na 6 mesiacov az 26
mesiacov. UloZenie Uhrnného trestu odfatia slobody obZalovanému vo vymere 8 (osem) mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov (pricom skusobnu dobu
je mozné urcit na 1 rok az 5 rokov) zodpoveda stavu veci a zakonu. Takto uloZeny trest povazuje
aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako i
represivnej stranky trestu, ktory u obZalovaného dostato&ne splni ucel trestu. UloZeny trest sucasne
v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachanej trestnej €innosti, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného. Su¢asne dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Preto
zodpovedd zasadam ukladania trestov uvedenych osobitne v § 34 Tr. zak.

V danom pripade zdsadam ukladania trestov a ucelu trestu by nezodpovedalo uloZenie pefiazného
trestu obZalovanému, ako k takémuto zaveru spravne dospel uz okresny sud, a to z dévodov uvedenych
v odbévodneni napadnutého rozsudku. Vzhfadom na povahu spachanej trestnej €innosti a osobu
obzalovaného na jeho prevychovu a napravu by nebolo dostatoCnym uloZenie pehazného trestu
obzalovanému, ako to obZalovany Ziadal v konani pred okresnym sudom a nasledne v podanom
odvolani. Na dalSiu prevychovu a napravu obZalovaného je v danom pripade nutné pésobit uz trestom
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, teda hrozbou vykonu trestu odnatia
slobody pre pripad porusenia podmiene¢ného odsudenia (nevedenia riadneho Zivota v skuSobnej
dobe). V pripade tejto spachanej trestnej Cinnosti sa u obZalovaného nejedna o ojedinely a vynimocny
exces (vybolenie) z vedenia inak riadneho Zivota. Z odpisu z registra trestov na obZalovaného, ako
aj s prihliadnutim na tdto spachanu trestnu €innost, vyplyva, Ze obZalovany je osobou so sklonmi
k opakovanému pachaniu nasilnej trestnej &innosti umyselnej povahy a obzalovany uz aj bol v
minulosti dvakrat uznany vinnym zo spachania nasilnej trestnej Cinnosti. Rozhodnutim Okresného sudu
Topol€any, sp.zn. 2T/31/2004 zo dha 14.4.2004 bol uznany vinnym z trestného &inu vytrZnictva podla
§ 202 ods. 1 Tr. zak. a z trestného &inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 221
ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 14 mesiacov, obzalovany sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
osvedgil a hladi sa na neho, ako keby odsudeny nebol. Dalej bol rozsudkom Okresného stdu Topol&any,
sp.zn. 2T/114/2011 zo dia 27.9.2011, pravoplatnym dia 27.9.2011, uznany vinnym z precinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny pefiazny trest 500,- Eur s nahradnym trestom
odnatia slobody na 2 mesiace a v pripade tohto odsudenia sa na obzalovaného rovnako hladi, ako
keby nebol odsudeny. Je sice pravdou, Ze obZalovany ma obidve odsudenia zahladené. V tejto
suvislosti je vSak potrebné dat’ obZalovanému do pozornosti, Ze ani zahladenie odsudenia ni€ nemeni na
skutocnosti, Ze obZalovany v minulosti skutky spachal. Za tohto stavu na d'alSiu prevychovu a napravu
obZalovaného je nutné pdsobit uz uloZenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na
skusobna dobu, teda hrozbou vykonu trestu odnatia slobody pre pripad nevedenia riadneho Zivota
v skudobnej dobe. ObZalovanému uz v minulosti bol za spachanie nasilnej trestnej €innosti ulozeny
penazny trest (odsudenie v konani vedenom na Okresnom sude Topol&any pod sp.zn. 2T/114/2011),
avSak je zrejmé, Ze u obzalovaného si takyto druh trestu dostatoCne nesplnil svoj u€el a dostatone
neviedol k jeho prevychove a naprave, ked obZalovany neskér spachal dalSiu nasilnu trestnu €innost,
za ktort bol uznany vinnym v tomto trestnom konani. Okrem osoby pachatefla, ktora z vy$Sie uvedenych
dovodov plne oddvodriuje ulozenie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu, takyto druh trestu je v danom pripade odévodneny aj povahou spachanej trestnej ¢innosti, ktora
spocivala vo fyzickom napadani viacerych osbdb, bez zjavného dévodu, resp. ked' takato osoba branila



inu obZalovanym napadanu osobu, obzalovany sa neétitil fyzicky Gto€it’ ani na osoby Zenského pohlavia
a jednému z poskodenych dokonca spdsobil zranenia s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota po
dobu najmenej 7 dni.

Krajsky sud potom uzatvara, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
obZalovanému za spachanu trestnu Cinnost uloZil trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu. V danom pripade pritom nebolo dévodnym ukladanie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, ktorého ulozenie by bolo pre obZalovaného neprimerane prisnym, nakofko v pripade
obZalovanym v minulosti spachanych nasilnych skutkov sa jednalo o skutky stardieho data, su€asne v
pripade tejto Zalovanej trestnej Cinnosti sa jednd o menej zavaznu trestnu Cinnost. Stavu veci a zakonu
zodpoveda aj vymera uloZeného trestu odatia slobody, ako aj dizka ski$obnej doby. U obZalovaného
nebolo na mieste uloZenie trestu odnatia slobody na uplne dolnej hranici, nakofko obZalovany pred
spachanim skutku neviedol riadny Zivot (opakovane sa v minulosti dopustil skutkov protipravneho
nasilného konania), na druhej strane je plne dévodnym ukladanie trestu odfatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby osobitne vzhladom na vyhlasenie o vine obzalovanym na hlavnom pojednavani, menSiu
zavaznost trestnej Cinnosti, ako aj menej zavazny néasledok a tiez osobu obZalovaného, ktory ma v
odpise z registra trestov dva zdznamy o spachani menej zdvaznej trestnej €innosti z davnejSej minulosti
a odsudenia ma zahladené, u obzalovaného boli zistené dve polah¢ujuce okolnosti a Ziadna pritazujuca
okolnost. Sugasne u obZalovaného je dovodnym ur&enie dihSej skuSobnej doby ako na uplne dolnej
hranici v rozmedzi 1 az 5 rokov vzhfadom na v minulosti spachané skutky protipravneho nasilného
charakteru. Ur€enie skusobnej doby pri dolnej hranici je odévodnené tym, Ze v pripade predchadzajucich
odsudeni sa jedna o skutky starSieho data, obidve odsudenia ma obZalovany zahladené a pokial bol
obzalovanému v minulosti uz uloZeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu, obZalovany sa v skuSobnej dobe osveddil a tiez v pripade tejto trestnej Cinnosti sa jedna o
menej zavaznu trestnu €innost s menej zavaznym nasledkom. V ostatnom krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje na odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorého dévodmi sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda odvolanie obzalovaného postupom podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



