Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/120/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212207685

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7212207685.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu I. Z., T.. X.X.XXXX, I. B., zast. JUDr.
Petrom Szczeczinom, advokatom, KoSice, Hroncova 3, proti Zalovanému F. D., T.. XX XX.XXXX, Y., |.B.
XX, o zaplatenie 6 365,72 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku 45C/117/2014-187 z 11.10.2016
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Odmieta odvolanie.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6
365,72 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava. V sidnom
konani neboli dokazané Ziadne pravne dokumenty, dévody v Zalobnom navrhu su neopodstatnené,
nakol'ko neexistuje Zziadny pravny originalny podklad s jeho podpisom, ktory dokazuje, Ze prevzal nejaké
peniaze. Rodina Z. je zaujata voci jeho osobe.

3.50d uznesenim z 15.12.2016 (doru€ené Zalovanému 30.12.2016, doru€enka pri €. I. 193) vyzval
Zalovaného, aby v lehote 15 dni od jeho doruéenia svoje odvolanie z 12.12.206 proti rozsudku Okresného
sudu KoSice Il &.k. 45C/117/2014-187 2 11.10.2016 doplnil: 1. Nech uvedie, o svojim odvolanim sleduje
a ¢oho sa domédha, 2. Nech uvedie rozsah, v akom napada predmetny rozsudok, 3. Nech uvedie, z
akého dévodu povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne (odvolacie dovody) a doplnené odvolanie
.zalobca“ predlozi s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazda zo stran/u¢astnikov dostala jeden rovnopis. V odévodneni citoval znenie § 127 ods.1,2, §
363, § 366, § 373 ods.1 CSP a uzavrel, Ze odvolanie ,Zzalobcu“ neobsahuje nalezitosti a uviedol aké.
4.Zalovany podanim dorugenym sudu 16.1.2017 uviedol, Ze sa odvolava sa proti rozhodnutiu sudu,
Ze mu bola pozi€ana suma 5 000 eur od Zalobcu I. Z. nikdy mu nebolo dokazané ani pri vySetrovani
kriminalnou policiou, Ze danui sumu mu pan Z. pozi¢al a nema ani ziadny pravny doklad o tom, Ze od
neho prevzal peniaze rod. Z. sa mu len chce pomstit’ touto cestou, Ze oklamal ich dcéru. Trestny rozkaz
v Trebidove z 13.3.20130 sp.zn.3T/29/2013 ma podozrenie, Ze bol zmanipulovany podal vo¢i nemu
odvolanie a nepriSla mu ani odpoved na jeho odvolanie a trestny rozkaz mu bol dodany policiou po roku.
PovaZuje to rozhodnutie za nespravodlivé a ,zaujatosti* voci jeho osobe.

5.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani z
12.12.2016 a ani v doplnku k odvolaniu doruéenému sudu 16.1.2017 neuviedol ziadne nové skutonosti,
ktoré by mali zmenit pravny zaver obsiahnuty v napadnutom rozsudku. V odvolani su uvedené tie
isté tvrdenia, ktoré odzneli na pojednavaniach vo veci samej. Novou vecou su Uvahy o zmanipulovani
doruc€enia trestného rozkazu Okresného sudu v TrebiSove €. 3T/29/2013. Ma za to, Zze otazka
pravoplatnosti trestného rozkazu nesuvisi s predmetom napadnutého sporu. Na zaklade uvedeného ma



zato, Ze odvolanie Zalovaného nema nalezitosti podla § 205 ,odstavec® 1 a 2 zak. €. 99/1963 Zb. a preto
by ho odvolaci sud s poukazom na § 218 ,odstavec” 1 pismeno d) citovaného zakona mal odmietnut.
6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) odvolanie zalovaného odmietol podfa § 386 ods.1 pism. d) CSP lebo ma vady,
pre ktoré nemozno v konani pokraCovat a Zalovany ich napriek vyzve a pou€eniu sudu neodstranil.
7.Podla § 386 ods.1 pism.d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363,
ak pre vady odvolania nemoZzno v odvolacom konani pokracovat.

8.0dvolanie Zalovaného obsahuje vady, kedZe nie je z neho zrejmé, &oho sa Zalovany odvolanim
domaha (odvolaci narok) a preo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne. Odvolanie okrem uvedenych
vad neobsahuje ani Ziaden odvolaci dévod vymedzeny v § 365 CSP, na ktorého doplnenie ho v sulade
s § 373 ods.1 nevyzyva ani prvoinstanény sud.

9.Podfla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
11.Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli Ziadne trovy, preto mu neboli priznané.
12.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



