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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A.. O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXXX/X, XXXXX, Z., zast.: JUDr. Michaela Cernakova, advokat, bytom Revolu€na 870/2, Zilina, proti
povinnému: O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX K. C.. XXX, zast. JUDr. Iveta Mikulova, advokat,
Makovického 55/3, 010 00 Zilina, ICO: 35657103, o vymozenie 60.000,- EUR, v exekucii sp.zn. 373EX
1056/21 vedenej u stidneho exekutora JUDr. Miroslav Sutliak, M. M. Hodzu 28, 03101 Liptovsky Mikulas,
ICO: 37901532, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravnenému sa vocCi povinnému pri znava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 49,05 Eur (bez DPH), ktoré budu v prospech opravneného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 24.11.2021 domahal od
povinného vymozZenia 60.000,- Eur s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu: Uznesenie
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 7C/198/2016-478, zo dila 06.09.2021, ktory nadobudol vykonatelnost
¢o do zmieru diha 23.11.2021. Opravneny po podani navrhu dfia 19.12.2021 upravil vymahany narok
tak, Zze vzhfadom na vykonanu uhradu v €asti istiny: 60.000,- Eur diia 13.12.2021 po podani navrhu
na vykonanie exekucie, znizil vymahany narok na sumu: 584,29 Eur, ako trovy exekucie opravneného,
Uhradu istiny 60.000,- Sk uz nepozadoval.

2. Sud, poverenim na vykonanie exekulcie zo dha 22.12.2021, poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Miroslav Sutliak, M. M. HodZu 28, 03101 Liptovsky Mikula$, ICO: 37901532, ktory
vedie exekuciu pod sp.zn. 373EX 1056/21, a to v rozsahu trov exekucie opravneného vo vyske: 584,29
Eur.

3. Povinny (povinna) podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie s namietkami proti
trovdm exekucie opravneného a sudneho exekutora, a to v listinnej podobe zo diia 10.01.2021 a v
elektronickej podobe zo dfia 12.01.2022 podla § 61k ods. 1 pism. a) alebo pism. d) Exeku&ného
poriadku, podla § 199c os. 1 a ods. 2 Exeku&ného poriadku. Vo veci vymahania naroku opravneného
podla exeku&ného titulu - uznesenia Okresného sudu v Ziline sp. zn. 7C 198/2016, ktory podal navrh na
vykonanie exekucie dfia 24.11.2021, ide zo strany oprdvneného o zneuzivanie prava. Podla uvedeného
exekuéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.09.2021 a vykonatefnost’ dna 23.11.2021,
mala povinna opravnenému zaplatit' ako vyplatu zo zrudeného podielového spoluvlastnictva sumu
60.000,- Eur do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o suidnom zmieri, t.j. do 23.11.2021
v&itane. Povinna opisuje okolnosti ohfadom podpisu zaloZznej zmluvy v banke, ako zabezpelovacieho
prostriedku za u¢elom vybavovania Uveru pre povinnu v banke, tak aby ¢erpanim tveru doslo k pripisaniu
sumy 60.000,- Eur na ucet opravneného. Opravneny bol podielovym spoluvlastnikom vysporiadavanej



nehnutefnosti v 1-ine. Uz pri schvalovani zmieru povinna navrhla, aby suc€innost opravneného pri
podpisani zaloznej zmluvy bola podmienkou schvalenia zmieru, avSak sud povazoval takéto dojednanie
za materialne nevykonatefné. Preto sa toto dojednanie do obsahu uznesenia o zmieri nedostalo
(dékazy: navrh zmieru povinnej zo diia 27.07.2021, Vyzva Okresného sudu Zilina zo dfia 12.08.2021).
Sprostredkovatel realitnej kancelarie A.. H. H. Ziadala opravneného sms - spravami zo drna 19.11.2021
v ramci 60- dfiovej lehoty o sucinnost - podpisanie zaloZznej zmluvy. Opravneny jej odpovedal, Ze
termin je jasny. Dia 22.11.2021 opatovne A.. H.S. pisala opravnenému sms - spravu so Ziadostou o
podpis zaloznej zmluvy. DAa 23.11.2021 nasledne pravna zastupkyna povinnej Ziadala opravneného a
spolupracu a podpis zaloZznej zmluvy. Opravneny nereagoval a k podpisu zaloznej zmluvy sa nedostavil.
Preto povinna dna 24.11.2021 podala navrh na zapis uznesenia o sudnom zmieri tykajuceho sa
vysporiadavanej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti Okresného Gradu v Ziline v prospech povinnej
celosti k predmetnej nehnutelnosti. Po zapise spoluvlastnickeho podielu v celosti mohla povinna sama
zalozit nehnutelnost’ a Cerpat’ Uver (dbkazy: navrh povinnej na zapis uznesenia o suidnom zmieri na
kataster nehnutelnosti zo dfia 24.11.2021, LV &. XXXX pre k.u. K. zo dha 20.07.2020 pred zapisom
uznesenia o zmieri do katastra nehnutefnosti, LV ¢. XXXX pre k.U. K. zo dfia 12.01.2021 po zapise
uznesenia o zmieri do katastra nehnutelnosti). Z dovodu zmeny vlastnickych vztahov k nehnutefnosti
bolo potrebné v banke preformulovat zaloZznu zmluvu na nehnutelnost a z tohto dévodu bola uverujucou
bankou poslana suma 58.000,- Eur na u&et opravneného az diia 10.12.2021 a z osobnych prostriedkov
povinnej bola poslana suma 2.000,- Eur diia 10.12.2021 na u¢et opravneného. Opravneny sa pritom uz
dnia 19.11.2021, pred splatnostou 60-driovej lehoty podfa uznesenia sudu, vyhrazal povinnej exekuciou,
priCom zaroven nespolupracoval s povinnou a nepodpisal zalozni zmluvu. Povinna ma za to, ze
opravneny umyselne nespolupracoval s povinnou na tom, aby mu bola vyplatena suma 60.000 Eur a
este pred vykonatelnostou uznesenia sa vyhrazal a aj pripravoval exekuciu. Jeho konanie je konanim
zneuzivajucim pravo a v rozpore s dobrymi mravmi. Je v kontexte s nepriatelskymi vztahmi v rodine
(opravneny a povinna su surodenci), ktoré sa prejavovalo v dévodoch na zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva a aj pogas celého sudneho konania na Okresnom stde v Ziline sp. zn. 7C
198/2016. (dOkazy: SMS - spravy: zo diha 19.11.2021 od A.. H. H. - opravnenému, zo dfa 19.11.2021
zo strany opravneného - povinnej, zo diia 23.11.2021 od pravnej zastupkyne povinnej - opravnenému).
Povinna s poukazom na §199c ods. 1 Exekuéného poriadku namieta, Ze podanie exekuéného navrhu
opravnenym je mozné pricitat oprdvnenému ako nadbytoény a zneuZivajuci pravo, navrhuje exekuéné
konanie zastavit podla §61k ods. 1 pism. a) alebo d) Exeku&ného poriadku a namieta trovy opravneného
v exekucii podla vysSie uvedeného ustanovenia, zaroveh namieta aj trovy sudneho exekutora, pretoze
exekuéné konanie zacalo poverenim sudneho exekutora dha 22.12.2021 a pohladavka povinnej vo
vyske 60.000 Eur bola zaplatend povinnou dfia 10.12.2021, teda skér. (dékazy: doklad o zaplateni sumy
2.000,- Eur opravnenému povinnou a o zaplateni sumy 58.000 Eur opravnenému bankou (dalej len
»navrh na zastavenie exekucie®).

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril podanim zo dfia 19.01.2022. Ohradzuje sa
voci vyjadreniu povinnej, Ze by malo ist z jeho strany

0 zneuzivanie prava. Poukazal na exekucny titul, teda povinna bola zaviazana opravnenému zaplatit
titulom vysporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 60.000,- Eur do 60 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, t. j. najneskdér do 23.11.2021. T4to podmienka, lehota na
vyplatenie 60 dni, nebola ni¢im v uzneseni podmienena. Povinna si podmienku vymienila tym, aby bola
schopna zabezpedit’ finanéné prostriedky na vyplatenie opravneného ako ustupujuceho podielového
spoluvlastnika, teda ju povaZovala za lehotu dostato&nu na to, aby splnila svoju bez dalSieho svoju
povinnost. Povinna bola navy$e pri uzatvarani zmieru pravne zastupena, mala kvalifikovanu pravnu
pomoc. Ak by naozaj vyZzadovala a trvala na zakomponovani klauzuly o sucinnosti opradvneného
pri podpisovani zaloZnej zmluvy tak ako tvrdi, sud by ur€ite nemal problém takuto povinnost uréit
v uznesenia o schvaleni zmieru, nakofko by sa to zdkonu ani dobrym mravom nepriecilo. Povinna
si nechala ¢as na splnenie svojej povinnosti zo sudneho rozhodnutia a kontaktovala opravneného
az na konci lehoty na splnenie svojej povinnosti, napriek tomu, Ze lehota bola uréena sudom ako
dostato€na. Opravneny uvadza rodinné vztahy ako napaté, konanie zo strany povinnej povaZuje za
cielené, ktoré aj predpokladal. Opravneny nebol zaviazany sudom v Ziadnej sucinnosti, aviak tejto sa
nebranil, pretoZe pristupil na zmier z dévodu, Ze chcel mat’ uz pokoj od sudneho konania. K tvrdenému
,nheposkytnutiu su€innosti" sa chce vyjadrit aj z dévodu objektivneho posudenia. Povinna mala dost
Casu na splnenie svojej povinnosti, uréenu lehotu povazovala za primeranu a opravneny s touto lehotou
suhlasil. Opravneny nepozna pani A.. H. H., nevie o koho sa ma jednat a nebolo mu ani zo strany
povinnej oznamené, Ze ho bude tato osoba kontaktovat; zarovern nerozumie, aky suvis ma podpisanie



zaloznej zmluvy so sprostredkovatelom realitnej kancelarie, kedZze sa malo jednat’ o hypotekarny uver;
zalozna zmluva sa podpisuje s bankou. Od opravneného, ktory chodi do prace, nemozno spravodlivo
pozadovat, Ze sa z nej uvolni v defn vyzvy. Povinna mala lehotu na splnenie povinnosti 60 dni a
opravneného mohla kontaktovat kedykolvek skér. Povinna mé vedomost o tom, Ze opravneny pracuje
vo firme s trojzmennou prevadzkou a ma no¢né zmeny, v tomto €ase teda cez defi spi. Nasledujuce
dni bol vikend

a po flom nasledujuci tyZzdef po¢nuc dfiom 22.11.2021 (pondelok) mal opravneny nocné zmeny, o ¢om
povinna vedela. Pravna zastupkyha povinnej mu mala poslat sms - spravy s vyzvami na spolupracu
a podpisanie zaloznej zmluvy az dfia 23.11.2021 (utorok), ¢o bol posledny deri lehoty na dobrovolné
splnenie povinnosti. Ak by aj opravneny mal moznost podpisat’ zalozné zmluvy ,expresne" este v
piatok 19.11.2021, tak ani tym by nedo$lo k spineniu povinnosti, a to vzhlfadom postup banky tykajuci
sa Cerpania uveru, omu predchadza konanie na prislusnom katastralnom urade. Tento proces ani v
najlepSom moznom pripade nebolo technicky mozné uskutoénit a to ani v pripade najlepSej moznej a
okamzite poskytnutej su€innosti opravneného. Povinna sidala na as", pricom nemdze takto prenasat
bremeno zodpovednosti na opravneného a obvifiovat’ jeho zo zneuZivania prava. Povinna objektivne
nestihla splnit’ svoju povinnost z dévodov na jej strane. Opravneny tieZ ma za to, Ze v zmysle § 48
ods. 6 Vyhlasky &. 543/2005 Z. z o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy, zasiela sud rozhodnutie uréené na zapis na list vlastnictva sam
z uradnej povinnosti a katastralny urad takyto zapis vykona nie na zaklade navrhu navrhovatela, v
tomto pripade povinnej, ale na zaklade takto sudom doru¢eného sudneho rozhodnutia. Katastralny drad
samotnym sudnym rozhodnutim disponoval ovela skér a zapis pravnych skuto€nosti na jeho zaklade
bol plne v jeho kompetencii. To je aj dovod, preco povinna bola uvedena na predmetnom liste vlastnictva
uz dna 27.11.2021 ako vylu€na vlastnicka predmetnej nehnutelnosti (pripadne sa navrhuje vyziadat
z Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor predmetny list vlastnictva platny k predmetnému datumu
na preukdzanie tejto skuto€nosti). Povinnd teda dna 24.11.2021, ked mala podat’ na katastralny urad
navrh na zapis uznesenia, nemohla ani sledovat nasledné uhradenie finanénych prostriedkov, kedze
tento ukon bol z jej strany nadbytoénym a nepotrebnym a tato argumentéacia je ucelové zavadzanie.
Povinny poukazuje na znenie § 48 ods. 6 Vyhlasky €. 543/2005 Z. z.. Ak bola povinna uz dha 27.11.2021
evidovana ako vylu¢na vlastnicka, je pre opravneného otazne pre€o k Uhrade doSlo z jej strany az
dna 13.12.2021, ¢o je po viac ako dvoch tyzdfioch. Opravneny dalej opisuje okolnosti, na zaklade
ktorych sa domnieva, Ze zo strany povinnej bolo mozné stihnut’ thradu diznej sumy v lehote 60 dni,
tieZ okolnosti tykajuce sa samotného vysporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré predchadzalo
exekuénému konaniu. Opravneny bol nedobrovolne dotlaceny k uzavretiu nevyhodného zmieru, tiez
k vyplate sumy 60.000,- Eur, hoci znalec ohodnotil nehnutelnost na vys8iu cenu, ktoru v8ak povinna
podla jej vyjadrenia nevedela vyplatit' a tak jej vySiel v Ustrety, tiez z dovodu dalSich vydavkov v
prebiehajucom sudnom konani a vydavkov tykajucich sa samotného vysporiadania (d6kaz: sudny spis
7C/198/2016). Povinna jednoznacne splnila svoju povinnost az dia 13.12.2021 a nie v urCenej lehote:
23.11.2021, navrh na vykonanie exekucie je teda dévodny. Opravneny takto urobil pre dévodnu obavu
nevyplatenia dlznej sumy a $pekulativheho prevodu nehnutelnosti na tretie osoby. Co sa tyka namietok
voci trovam exekutora, zaver povinnej je nespravny. Opravnenému vznikli trovy exekuéného konania,
pretoze exekuéne konanie sa nezacina poverenim sidneho exekutora, ale za¢ina sa uz diiom, v ktorom
bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu, t. j. diiom 24.11.2021. V tomto ¢ase nemal opravneny
uhradeny svoj narok, pricom lehota na dobrovolné pinenie uz uplynula. Opravneny poukazuje na znenie
§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda exekucia sa zacina az doru¢enim poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, exeku€né konanie sa zacina skor, a to podla znenia § 50 Exekuéného
poriadku, k trovam poukazuje na § 195 a § 196 Exekuéného poriadku. Opravneny trva na svojich
vyjadreniach a aj na podanom navrhu na vykonanie exekucie. V ramci navrhu na zastavenie exekucie
pozaduje priznat’ aj trovy za dalSie dva ukony pravnej sluzby: 1) pisomné podanie - udelenie suhlasu
s predajom nehnutefnosti v exekucii sp.zn. 373EX 1056/21 zo diia 13.1.2022, 2) pisomné podanie -
Vyjadrenie Opravneného k namietkam povinnej zo dfa 19.1.2022 (dbkaz: udelenie suhlasu s predajom
nehnutefnosti a doru€enka zo dria 13.1.2022). Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. je odmena za jeden ukon pravnej sluzby: 273,03 Eur + rezijny pausal v roku 2022: 11,63
EUR. Za dva ukony spolu: 569,32 Eur. K povodnej sume trov opravneného 584,29 Eur (trovy pravneho
zastupenia 567,79 Eur + sudny poplatok 16,50 Eur), ide o navy3enie o uvedenu sumu 569,32 Eur, teda
celkom ide o vymahanu sumu: 1.153.61 Eur, ako doteraj$ie trovy vzniknuté opravnenému.

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie podanim zo dfia 13.01.2022.



6. Podla § 45 ods. 1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu,(71) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods. 2,)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2) Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfa § 61k ods. 5) Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 3) Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 559 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh
musi byt splneny riadne a v¢as.

12. Sud poukazuje na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument G&astnika konania, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je
povinnostou sudu zaoberat' sa v3etkymi tvrdeniami povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len
tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na
vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnemu exekutorovi a navrh na zastavenie exekucie véitane
vSetkych dokumentov a vyjadreni, pri¢om zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

13. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (dékazna povinnost) ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného ndroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekucného poriadku, navrh
na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, len takyto navrh ma odkladny ucinok. Sud z
doloZzenych dokladov konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v€as, do 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie povinnému.

14. Exekucnym titulom na zaklade ktorého je vykonavana predmetna exekucia je Uznesenie, ktorym
bol schvaleny sudny zmier Okresného sudu Zilina, sp.zn. 7C/198/2016-478, zo difia 06.09.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.09.2021 a vykonatelnost ¢o do zmieru dia 23.11.2021.

15. Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia 22.12.2021 sud poveril sudneho exekutora vymahanim
trov exekucie opravneného vo vyske: 584,29 Eur, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume
567,79 Eur (vratane DPH) a zaplateného sudneho poplatku: 16,- Eur, priCom sud uz pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie zohladnil na zaklade podania opravneného zo dria 19.12.2021, Ze



narok v Casti istiny vo vysSke 60.000,- Eur bol splneny po podani navrhu na vykonanie exekucie (pred
vydanim poverenia), a to dina 13.12.2021. Opravneny v8ak nadalej trval na vymoZeni trov exekucie vo
vySke celkom 584,29 Eur, ktora suma teda bola zohladnena v povereni na vykonanie exekucie (bez
naroku na vymozenie istiny 60.000,- Eur).

16. Podla § 61f ods. 1) Exekuéného poriadku, po doruéeni upovedomenia o za&ati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podfla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

17. Podla § 61f ods. 2) Exekuéného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskuto¢nené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

18. Sud z doterajSich zhodnych vyjadreni opravneného a povinného znovu konStatuje, Zze bola
preukdzana uhrada istiny v sume 60.000,- Eur, ku ktorej boli v ramci navrhu na zastavenie exekucie
predloZzené doklady o Uhrade: Potvrdenie o zrealizovani uhrady z J., C..R.. vystavené diha 03.01.2022,
ktorym banka potvrdzuje, Ze doslo k zrealizovaniu uhrady dia 10.12.2021 v sume: 2.000,- Eur z uc¢tu
platitefa: O. H. (povinna), na tu oznageny ucet prijemcu s informaciou pre prijemcu, Ze ide o ,vyplatu
spoluvlastnickeho podielu a uznesenie 7C/198/2016-478“. K tomuto bolo doloZzené aj Potvrdenie o
zrealizovani transakcie z Y. L., C..R.., ktorym sa osvedC&uje, Ze difia 13.12.2021 bola zauctovana
suma: 2.000,- Eur v prospech majitela uc¢tu: H. O., rovnako ako ,vyplata spoluvlastnickeho podielu a
uznesenie 7C/198/2016-478" a nasledné Potvrdenie z Y. L., C..R.. o zrealizovani transakcie, ktorym sa
osvedCuje, Ze rovnako dfia 13.12.2021 bola zau¢tovana suma: 58.000,- Eur v prospech majitefa uétu: H.
O. (povinny), ako ,&erpanie Gveru z Uveroveho uctu v J.. Uvedené potvrdzuje, Ze zo strany povinnej bola
spolu uhradena istina celkom 60.000,- Eur dfia 13.12.2021 (pripisanim na u&et opravneného). DalSie
uhrady neboli v rdmci navrhu na zastavenie exekucie preukazané, a to ani sudnemu exekutorovi a ani
do ruk, resp. na ucet opravneného.

19. Sud k uvedenému poukazuje napriklad na zaver uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 66Ek/192/2017, zo dfia 08.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.04.2019, ktorym bol
zamietnuta staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 66Ek/192/2017
z diha 22. oktdbra 2018, ako vyplyva z oddévodnenia v bode 18.: “...je potrebné zdbraznit, Ze dévod na
zastavenie exekucie na zaklade splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku), je v zasade dany iba vtedy, ak k splneniu judikovanej pohladavky

opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exeku¢ného konania.*

20. V konani nebolo preukazané, Zze povinny uplne splnil pohfadavku do zagatia exekuéného konania (do
podania navrhu na vykonanie exekucie), tiez nebolo preukazané, Ze uhradil trovy exekucie opravneného
a trovy exekucie sudneho exekutora, ktory dévod by zakladal zastavenie exekucie €i uz zo strany sudu
(§61k Exeku&ného poriadku), alebo zo strany sudneho exekutora (§ 61n a nasl. Exekuéného poriadku).

21. Co sa tyka namietok vogi trovam exekucie opravneného a trovam stidneho exekutora, sud poukazuje
na nasledovny pravny a skutkovy stav.

22.Podla § 199a ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199c ods. 4 Exeku&ného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlUpenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zacatia
exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada



tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 10 ods. 1) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,VyhlaSka o odmenach advokatov), ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je (okrem iného): do 165,97
eura....16,60 eura...

27. Podla § 13a ods. 2) Vyhladky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

c¢) akide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

28. Podla § 16 ods. 3) Vyhlasky o odmenach advokatov, od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat’ aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

29. Podla § 18 ods. 3) VyhlaSky o odmenach advokatov, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podfa osobitného predpisu.5a).

30. Sud posudil narok opravneného na trovy exekucie, pricom vychadzal z vy$Sie uvedenych pravnych
ustanoveni, a to aj pri zohfadneni, Ze navrh na vykonani exekucie bol v ¢ase 24.11.2021 jednoznaéne
podany dévodne, resp. exekuéné konanie bolo za¢até dévodne, a to aj vo vySke 60.000,- Eur, kedZe tato
suma bola preukazatelne uhradena az po podani navrhu dna 13.12.2021 prevodom z Uctu povinného
pripisanim na ucet opravneného (po zacati exeku€ného konania). V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze exekucia je len &asovy Usek v ramci exekuéného konania a je potrebné pojmovo odlisit
.exeku€né konanie a ,exekuciu“. Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa zagina
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (v danom pripade 24.11.2021). Podfla§
57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle poverenému
exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z navrhu na
vykonanie exekucie. Doru€¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia. Sud
disponuje k tomuto dokladom o doru€eni poverenia na vykonanie exekulcie sidnemu exekutorovi dfia
23.12.2021, ktorym dfiom sa zacala exekucia. Exekucia, ako €asovy Usek v ramci exekuéného konania,
sa teda zaCala neskér, neZ sa zaCalo samotné exekucné konanie. Sud sa v tomto smere stotoznil s
vyjadrenim opravneného. V Ease zalatia exekuéného konania eSte nebola istina 60.000,- Eur uhradena.

31. Navrh na vykonanie exekucie v ¢ase jeho podania v asti istiny 60.000,- Eur dévodny, trovy pravneho
zastupenia boli poditané podla § 199e a vySSie uvedenych ustanoveni Exeku¢ného poriadku za dva
ukony pravnej sluzby, vychadzajuc zo sumy 60.000,- Eur nasledovne: 1. priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, 2. podanie navrhu na vykonanie exekucie na sud. Odmena za jeden ukon je pocitana podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2, pism. ¢) Vyhlasky o odmenéach advokatov, kratena o 1-inu vo vyske: 273,02
Eur, k tomu rezijny pausal za rok 2021 (§16 ods.3): 10,87 Eur, spolu: 283,90 Eur (bez DPH; narok na
DPH nebol uplatneny). Odmena za dva ukony €ini: 567,80 Eur (bez DPH; 283,90 x 2); navrhovatef
uplatnil narok vo vyske 567,79 Eur, k tomu aj sumu 16,50 Eur, ako zaplateny sudny poplatok za podanie
navrhu na vykonanie exekucie, trovy exekucie opravneného su spravne vypocitané celkom: 584,29 Eur.



32. Podla § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, upovedomenie o zacati exekucie musi popri nalezitostiach
podla § 61 ods. 1 obsahovat

e) vy8ku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie,
f) vysku trov po uplynuti 15 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplinil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),

33. Podla § 6 Vyhlasky €. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozZenie vyzivného.

34. Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky, odmena exekutora je 20 % zo z&kladu na jej uréenie.

35. Podla § 7 ods. 2 Vyhladky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny u&inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10
% zo zakladu na jej urlenie.

36. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

37. Podla § 22 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vy3ke 60,-
Eur. Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma podla zakona odkladny uéinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50%.

38. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, (17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

39. Sudny exekutor vypocital trovy exekucie v Upovedomeni o zalati exekucie zo dnia 28.12.2021
vychadzajuc z rozsahu poverenia na vykonanie exekucie podla § 61a ods. 1, pism. e), f) Exeku&ného
poriadku nasledovne:

- s uvedenim vysky trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie: 10% odmeny z vymahanej sumy: 584,29 Eur: 58,50 Eur a hotové vydavky pola § 22 ods. 2
Vyhlasky v rozsahu 50% zo sumy 60,- Eur: 30,- Eur, k tomu DPH 20% (zo sumy 88,50 Eur): 17,70 Eur;
spolu: 106,20 Eur,

- s uvedenim vysky trov pri splneni vymahanej povinnosti po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie: 20% odmeny z vymahanej sumy: 584,29 Eur: 117,- Eur a hotové vydavky pola § 22
ods. 2 Vyhlasky: 60,- Eur, k tomu DPH 20% (zo sumy 177,- Eur): 35,40 Eur; spolu: 212,40 Eur.

40. Sud konstatuje, Ze sudny exekutor postupoval pri vypocte trov exekutora podla platnych pravnych
predpisov a svoju odmenu vygislil spravne. Povinny musi pocitat s tym, Ze trovy sudneho exekutora sa
navys$uju v zavislosti od trvania exekucie a s tym suvisiacich ukonov exekutora.

41. V zavere sud konstatuje, Ze povinny nebol v rdamci navrhu na zastavenie exekulcie uspesny.
Opravneny bol uspesny v pinej miere (100%). Opravneny ma v plnom rozsahu narok na trovy exekucie v
rozsahu uvedenom v povereni na vykonanie exekucie (§ 199e Exeku&ného poriadku), k tomu si uplatnil
aj narok na trovy spojené s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie v sume: 569,32
Eur (bez DPH) za dva ukony pravnej sluzby: 1. pisomné podanie: udelenie suhlasu s predajom
nehnutefnosti sp.zn. 373EX 1056/21 zo dia 13.1.2022, 2. pisomné podanie: vyjadrenie opravneného k
namietkam povinnej zo dfia 19.1.2022. Celkovo pozaduje narok na trovy exekucie vo vySke: 1.153,61
Eur (584,29 Eur + 569,32 Eur).



42. Sud v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie priznal opravnenému podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni s dérazom na § 199 e), d) ods. 1 Exekuéného poriadku trovy v rozsahu ku driu
vydania poverenia na vykonanie exekucie a suvisiace len s podanim navrhu na zastavenie exekucie
povinného, vychadzajuc z vypocltového zakladu: 584,29 Eur. Opravnenému z tohto prinalezi odmena
za jeden ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom
pravneho zastupcu opravneného, v rozsahu podla Vyhlasky o odmenach advokatov (§ 10 ods. 1, § 13a
ods. 2, pism. c), kratena o 1-inu): vo vyske: 38,18 Eur, k tomu reZijny pausal za rok 2021 (§16 ods.3):
10,87 Eur, spolu: 49,05 Eur (bez DPH).

43. Sud ma za to, Ze opravnenym uplatneny narok za ukon: udelenie suhlasu s predajom nehnutelnosti
sp.zn. 373EX 1056/21 zo dfia 13.1.2022, nie je narokom, ktory zodpoveda stavu ku diu vydania
poverenia na vykonanie exekucie a ani nie je nijako spojeny s podanim navrhu povinného na zastavenie
exekucie (ide o osobitny ukony v exekucii v €ase po vydani poverenia na vykonanie exekucie, a to bez
ohladu na podany navrh na zastavenie exekucie). Sud narok opravneného za tento ukon nepriznal.

44. Odmenu v prospech opravneného vo vyske: 49,05 Eur (bez DPH) spolu s pévodnym narokom na

trovy exekucie opravneného mozno vymahat na zaklade osobitného dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, ktory bude vydany po pravoplatnosti tohto uznesenia (§199d ods. 1 Exeku&ného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



