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Uznesenie

Okresny sid Humenné, samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci vedenej proti obvinenym
C. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné, sp. zn. 2 Pv 425/17/7702 zo dfia 21.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku, sud trestnu vec obzalovanych C. N., O.. XX XX.XXXX X. Z., Z.
V. B., P. C.. XXXX/XX, a U.. P. M., O.. XX.XX.XXXX X. B., Z. V. B., P. C.. XX,

pre skutok, ktorého sa mali dopustit tak, ze:

v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach drna 10.09.2017 po predchadzajucej vzajomnej dohode
priSli do lesného porastu Humensky Sokol s umyslom, Ze tam odcudzia drevnd hmotu, kde z lesného
porastu JPRL 78 00 v k.U. PtiCie za pomoci ruénej pilky spolo¢nym konanim nahotovili z kordn stromov,
ktoré lezali v tomto poraste na zemi, drevn hmotu dreviny Buk lesny ( Fagus silvatica ) o dizkach do 3 m,
hrabkach do 12 cm, ktoru nalozili na dvojkolesové voziky s tym, Ze si tuto drevni hmotu odvezu k sebe
domov aj napriek tomu, Ze na takito Cinnost nemali suhlas ani povolenie vo forme listka, ¢im takymto
konanim nespdsobili P. G. F., S..P.. V. V., D. K. X. O. Z., Ziadnu $kodu, pri¢om U.. P. M. skutok spachal
aj napriek tomu, Ze za priestupok podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v platnom
zneni mu dfia 04.12.2016 blokom na pokutu €. 17056412 bola ulozena pokuta vo vySke 10,- eur,

pricom v obzalobe je tento skutok pravne kvalifikovany precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

postupuje Okresnému Uradu Humenné, pretoze nejde o trestny ¢in, ale zalovany skutok by mal Okresny
urad Humenné prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator podal dria 28. novembra 2017 obZalobu sp. zn. 2Pv 425/17/7702 zo dfia 21.11.2017 na
obvinenych C. N. R. U.. P. M., pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obvineni si spachanie skutku neuvedomuju. Vo svojej vypovedi v pripravnom konani U.. P. M. uviedol,
Ze iSiel za C. N. a spolo¢ne isli na drevo, ktoré chceli zbierat pri vode cez most smerom k chatkam. V
Casti Pti¢ie ho C. N. presved¢il ist na drevo do lesa, kde ma uz nejaké drevo nachystané. Po prejdeni
niekofkych metrov dosli k zrezanym korunam stromov, kde zac&ali spolu vytahovat’ konare spod korun,
konare potom porezali, aby sa zmestili na obidva voziky. Po zideni na cestu ich zastavili policajti. Ziadne
stromy v3ak nepilili. Nazbierané drevo chcel pouzit doma na zakurenie. Obvineny C. N. pred poverenym
prislusnikom PZ vypovedal obdobne, pri¢om potvrdil, Ze P. M., ktory je synom jeho druzky, ho upozornil
na to, Ze v lese sa drevo zbierat nesmie. On mu odpovedal, Ze to nevadi. Aj on uviedol, Ze zbierali
len konare z korun, ktoré boli bez priov a Ziadne stojace stromy nepilili. Nazbierané drevo chcel pouzit
doma do piecky, na ktorej sa vari.



Zastupca poSkodenej strany C.. E. Y. sa k trestnému konaniu nepripojil a neuplatnil si Ziadnu nahradu
Skody. Uviedol, Ze na mieste, kde doSlo ku kradezi drevnej hmoty, bola v minulosti vykonana tazba a
boli tam ponechané koruny stromov rodu Buk lesny bez pfiov, aby tam zhnili, pretoZze neplnili Ziadny
hospodarsky ucel. U ukradnutych konarov sa jedna o suchu konarovinu o celkovom mnozstve 0,5 prm
a tato drevna hmota nema Ziadnu hodnotu. KedZe zo strany obvinenych doSlo iba k zberu bezcennej
konaroviny zo zeme v lesnom poraste so Stvrtym stupfiom ochrany bez povolenia a pohybu mimo
vyznacCeny chodnik, doslo podla neho iba k spachaniu priestupku vyplyvajuceho zo zakona o ochrane
prirody.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona, sa dopusti ten pachatel, ktory si
neopravnene prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do
lesného pddneho fondu. Trestna sadzba je stanovena az na dva roky odnatia slobody.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je trestny €in, ktory je pre€inom, definovany ako

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej &asti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov.

Podla ods. 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri pre€inoch Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného ¢inu,
ktora je jeho materidlnou strankou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami st spdsob spachania
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o
premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ¢ine. Ak ich posudenim je zavaznost
¢inu nepatrna, nejde o precin. V pripade negativheho vymedzenia pre€inu z hladiska zavaznosti
prichadza v ramci trestného stihania voc€i konkréthemu obvinenému do uvahy postupenie veci alebo
zastavenie trestného stihania.

| ked forméalne znaky pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona boli v posudzovanom
pripade naplnené, sud po preStudovani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze
po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno konstatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefov je jeho
zavaznost nepatrna, nejde teda o precin - ¢&in sudne trestny. Sud teda aplikoval materidlny korektiv
v zmysle § 10 ods. 2 TZ.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie, &i konanie nesie
nielen v3etky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zakona.
To znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny
korektiv). (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 51/2015, zo dia 31. marca
2016)

Priestupku podla § 92 ods. 1 pism. d) zak. & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny sa dopusti aj
ten, kto sa pohybuje mimo vyznaceného turistického chodnika alebo nau¢ného chodnika za hranicami
zastavaného Uzemia obce ( v lokalite s Gzemnou ochranou - so Stvrtym stupfiom ochrany ) bez suhlasu
prislusného organu ochrany krajiny a vykonava €innost zakdzanu podfa § 14 ods. 1 cit. zdkona.

Zo strany obvinenych neSlo o vopred premyslenu trestna €innost. Do lesného porastu v katastralnom
uzemi PtiCie sa vybrali s jedinym motivom - nazbierat' si drevo na kdrenie zo zrezanych korun stromov
bez phov, priCom stromy sami nepilili. Jednalo sa o bezcennu drevnu hmotu, ktora bola po spileni
stromov zo strany Statneho podniku G. F. ponechana na mieste, aby zhnila. Jednalo sa v8ak o lokalitu,
ktora poziva Stvrty stuperi ochrany. Konanie obvinenych preto nemozno celkom ponechat bez dalSieho
postupu, ktory méze viest k potrestaniu pachatelov - uz v8ak v konani o priestupkoch v zmysle vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze v lehote troch dni odo dfia jeho oznamenia prokurator podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 280 ods. 3 TP).



