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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: V.. Y. Y., narodeny XX.XX.XXXX,
H. 1. V., Y. V. X/X, zastipeného JUDr. Vladimirom Vrabelom, advokatom, so sidlom v KosSiciach, Hlavna
68, proti zalovanej: I.. W. H., narodena XX.XX.XXXX, H. D. Y., Q. XXX/X, zastupenej Advokatskou
kancelariou Hovan a Hospiidka, s.r.o. so sidlom v Spigskej Novej Vsi, M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419,
o zaplatenie 4.200 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo
dria 21. decembra 2021, sp. zn. 36C/7/2021

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dia 21. decembra 2021, &. k. 36C/7/2021-152.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) uznesenim zo dia 21. decembra 2021
¢.k. 36C/7/2021-152 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 15C/21/2021 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

2. Rozhodol tak na navrh Zalovanej v konani, kde sa Zalobca domahal vydania bezdbévodného
obohatenia v sume 4.200 € s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 - bytu &. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu na ulici Q. X v Y., bytovy dom supisné €islo XXX, postaveny na parcele registra ,C* &.
XXXX a k bytu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti podielu 2827/100000. Nehnutefnost' je zapisana na
LV & XXXXX Y..U..Q., B.Y.-S.X. R, B. Y. V.. Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu, pri¢om
vySka bezddvodného obohatenia za obdobie roku 2020 je vycislena ako vySka obvykle pozadovaného
najomného v danom €ase a mieste za porovnatelny byt bez sluZieb spojenych s uzivanim bytu.

3. Zalovana narok Zalobcu neuznala z dévodu, Ze predmetny byt dlhodobo uZiva v dobrej viere a Ze
pravnemu predchodcovi Zalobcu zar zaplatila sumu 29.874,53 € v hotovosti dfia 02.07.1998 a jednak aj
z toho dbvodu, Ze doslo k splneniu podmienok vydrzania predmetnej nehnutelnosti, kedze predmetny
byt je fiou neruSene uzivany celu zakonom vyZadovanu vydrZaciu dobu.

4. Po citacii ust. § 164 CSP, €lanku 2 ods. 1, ods. 2 CSP sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
na prerusenie konania je dévodny.

5. Bolo preukazané, Ze Zalovana podala na Okresny sud KoSice | Zalobu o uréenie vilastnickeho prava
k nehnutelnosti - k spornému bytu, ktoré je vedené pod sp. zn. 15C/21/2021, a o ktorej sud este
nerozhodol. V tomto konani je rieSena zasadna otazka, a to ur€enie vlastnickeho prava k bytu, a tymto
sa s konecnou platnostou vyrieSi otazka aktivnej vecnej legitimacie v spore, v ktorom Zalobca Ziada
vydat' bezdbvodné obohatenie z titulu uzivania predmetného bytu bez pravneho dévodu Zalovanou.
Sud konStatoval, Ze v pripade, ak by nebola podana osobitna Zaloba o urenie vlastnickeho prava,



bolo by potrebné v tomto konani sa zaoberat predbeznou otazkou vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti vzhfadom na obranu Zalovanej, pretoZe z jej strany doSlo k spochybneniu vlastnickeho
prava Zalobcu k predmetnému bytu. Ak uz bolo o tejto otdzke rozhodnuté, je povinnostou sudu
prihliadnut na takéto rozhodnutie a vysporiadat’ sa s nim v odévodneni svojho rozhodnutia.

6. Sud poznamenal, Ze medzi stranami je sporné vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti -
bytu. Ak by sud v spore o vydanie bezdévodného obohatenia vyrieSil prejudicialnu otazku tykajucu sa
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti inag, ako by doslo k vyrieSeniu tejto otazky v spore
sp. zn. 15C/21/2021, mohlo by to spdsobit aj mozné nespravne vyhodnotenie naroku uplatneného
Zalobou. Prejudicialna, teda predbezna otazka, ktord by mal povinnost sud rieSit' v ramci sporu o vydanie
bezdbévodného obohatenia, v ramci ktorého zistuje aj vecnu legitimaciu stran sporu, je preukazanie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V prebiehajucom spore, v ktorom sa podanou Zalobou uplatfiuje
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ide o spor o vlastnictvo, ktoré je v su€asnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti v prospech Zalobcu. KedZe v tomto konani by sa mali vykonat' v3etky tie
isté dokazy, ktoré budu vykonané aj v konani o urlenie vlastnickeho prava, takyto postup by bol
nehospodarny. Rovnako by mohlo déjst’ k duplicitnému rozhodnutiu vyslovenia rozdielneho pravneho
nazoru predéasne, ako sa vyriesi predbezna otazka vlastnictva. Sud poukazal na Nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. I. US 21/2000 zo dia 20. septembra 2000, podla ktorého ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/
OSP (pozn. aktualne ust. § 164 CSP) sa musi vykladat a uplatfiovat v stlade s Ustavou SR, pri¢om zo
Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze preruenim konania jeho G&astnik straca pravo
na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaruéené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
Rovnako poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 199/2019 zo diia 26.07.2019, z ktorého
vyplynulo, Ze je na véli sudu, &i prerusi konanie alebo i pocka na vyrieSenie otazky v suidnom konani
alebo v spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo mdze dat na takéto konanie aj sam
podnet a nasledne konanie prerusi. Sud si pri fakultativnom preruseni konania musi uvedomit a najma
zvazit, €i preruSenie konania prispeje, alebo je dokonca predpokladom, k spravodlivému rozhodnutiu vo
veci a tento dovod prerudenia konania tak prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto¢nych prietahov,
ktory je rozhodnutim o preruseni konania dotknuty.

7. Sudom tiez bolo zistené, Ze aj spor stran sporu v tom istom procesnom postaveni o zaplatenie
2.880 € titulom bezddévodného obohatenia, vedeny na Okresnom sude KosSice | sp. zn. 35C/20/2020
bol uznesenim zo dfia 17.09.2021 preruSeny do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pod sp.
zn. 15C/21/2021, vodi ktorému bolo podané odvolanie Zalobcom, teda ide o (zatial) nepravoplatné
rozhodnutie.

8. Sud zaroven poukazal na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/115/2016 zo dna
28.06.2017, z ktorého vyplynulo, Ze prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni
rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvyssSieho sudu
sp. zn. 2MCdo/2/2014 z 30. oktdbra 2014). Inak povedané prejudicialny uginok pravoplatnosti skorsieho
rozsudku v novom, dalSom obc&ianskom sudnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by
tu bola prekazka rei iudicatae) je pre sud zavazny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke
rozhodnuté. Aby v8ak takéto posudenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom
dalsom konani, musela byt v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonéenom priamym
predmetom sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otazky
v odévodneni rozhodnutia nembze predurovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sudom
nebolo vydané, pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a
jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné
posudenie predbeznej otdzky uskuto&nené v inom konani medzi totoznymi ucastnikmi, ak ide o otazku
rieSenu vo vyroku rozhodnutia, t.j. otazku, ktora bola predmetom konania, priCom rieSenie ostatnych
otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci
zavazné (porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z 12. juna 2014 a sp. zn.
32 Cdo 4004/2014 z 3. decembra 2013). Na podporu odévodnenia a rozhodnutia o preruseni konania
zaroven poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 151/2016 zo dia 18. februara 2016.

9. Poznamenal, po citacii ust. § 165 ods. 1, 2 CSP, Ze akonahle sa sud dozvie o odpadnuti prekazky,
pre ktoru prislo k preruseniu konania, bude v konani pokracovat ex officio.



10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca videl v tom, Ze sud v odbvodneni
rozhodnutia nedal Ziadne odpovede na podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré uviedol najma vo
vyjadreni doru¢enom sudu dria 10.10.2021, k navrhu Zalovanej na preruSenie konania vo veci. Poukazal
na to, ze strana sporu ma pravo na dostatocné a relevantné odévodnenie rozhodnutia. Uviedol, ze
Zalobca v tomto konani sa domaha zaplatenia sumy 4.200 € s prislusenstvom titulom bezdévodného
obohatenia, zaroven preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom sporného bytu, pri€¢om pravny predchodcovia
Zalobcu nadobudli sporny byt na zaklade kupnej zmluvy od pravého vlastnika bytu a Zalobca ho
nadobudol na zaklade dohody dediCov v dedi¢skom konani zo dfia 13.11.2018 (OS KoSice - okolie sp. zn.
20D/41/2018, Dnot 77/2018). Zalovana uziva predmetny byt neopravnene bez akéhokolvek pravneho
dovodu a ziskava majetkovy prospech z uzivania bytu vratane majetkového prospechu z neplatenia
sluzieb spojenych s najmom, ktoré uhradza Zalobca dodavatelom sluZieb. Zalovand nedévodnym
odmietnutim vypratat byt zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu tym sp6sobom, Ze Zalobca nemdze
s bytom vébec disponovat, a pritom musi platit sluzby dodavatelom, hoci tieto sluzby prijima Zalovana.
Rozhodnutie sudu o preruseni konania vo veci nie je dévodné, ucelné a ani hospodarne, a to z dévodov
uvedenych zalobcom v pisomnom podani vo veci doruéenom sudu dria 10.10.2021, na ktoré Zalobca
odkazuje. Konanie o urCenie vlastnickeho prava k bytu je iba v 8tadiu pripravy konania. Uznesenim
sudu o preruSeni konania doSlo k zavaznému zasahu do opravnenych prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu. Zalobca v désledku rozhodnutia sudu o prerugeni konania vo veci bude musiet do
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vo veci sp. zn. 15C/21/2021 platit na svoj naklad dodavatefom za
sluzby spojené s uzivanim bytu, bez akejkolvek moznosti disponovat' s bytom. Prerusenim konania vo
veci doslo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu
tym, Ze sud nevykonal iné vhodné opatrenia a uznesenie riadne neoddvodnil. Sud nevysvetlil, preo
tvrdenia Zalobcu proti preruSeniu konania nepovaZzuje za podstatné a spravne, ak je zjavné, Ze zo strany
Zalovanej ide o zneuzitie prava. Zalobca zastava nazor, Ze sud arbitrarne rozhodol o preruseni konania,
ktoré zjavne zvyhodriuje iba Zalovanu na ukor Zalobcu. RieSenie predbezZnej otazky vlastnickeho prava
Zalovanej podla sudnej praxe mal sud rieSit v tomto konani. Poukazal na to, ze Zaloba Zalobkyne
v konani o ur€enie vlastnickeho prava je zaloZzena na nepresvedd&ivych tvrdeniach bez preukazania
dolezitych skutkovych tvrdeni, ktoré by mali podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu. Poukazal na &lanok
5 CSP, ktorého ustanovenie €o do zneuzitia prava alebo na svojvolné alebo bezuspeSné uplatnenie
alebo branenie prava vedu k nedévodnym prietahom v konani, je aplikovatelné na ukony Zalovanej v
konani vo veci. Sud pri rozhodovani o prerudeni konania vo veci ustanovenie ¢lanku 5 CSP nebral v
Gvahu a ani k nemu vébec neprihliadol. Zalovana podas Zivota porugitela Zalobcu nikdy netvrdila, Ze
jej byt vlastnicky patri. Tvrdenie Zalovanej, Ze byt nadobudla do vlastnictva vydrZzanim je zjavne iba
ucelové. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP uviedol, Ze sud vobec neprihliadol na
podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu, najma, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanou vydrzanim
je zo zakona a podla sudnej praxe vylu&ené, pricom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1VObdo/2/2020. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP uviedol, Ze sud rozhodol o
preruseni konania vo veci bez toho, aby urobil iné vhodné opatrenia, ktoré mohol a mal urobit’ v konani
vo veci, ¢im zaroven doslo nespravnym postupom sudu k poruseniu prav Zalobcu na spravodlivy proces.

12. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanej dorugené dna 14.01.2022. Dalsie vyjadrenia v spore doruéené
neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepreskiumatelnost rozhodnutia v désledku jeho nedostatoéného
odbvodnenia znemoZziuje sporovej strane, resp. obmedzuje jej pravo uplatnit opravny prostriedok vodi
skuto&nym dévodom sudneho rozhodnutia a tym sa poruSuje jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

17. Preskumavacia Cinnost odvolacieho sudu v sebe zahffia skimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hfadiska, ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Rozhodnutie sidu musi obsahovat' Uplné a vystizné odévodnenie, musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud
sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a
jeho myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostato¢ne vysvetlené nielen s poukazom na
vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Niet v fiom miesta na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcCivé
odbvodnenie pisomnej formy rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydavaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnhom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom odévodnenia
rozhodnutia je predovSetkym preukazat spravnost rozhodnutia a oddévodnenie suasne musi byt i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o
mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

18. Z vy&8ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatefné rozhodnutie ide vtedy, ak dévody neobsahuje
vébec alebo su nezrozumitelne podané. Oddvodnenie musi byt uplné v tom zmysle, Ze sud sa
vysporiada so vSetkymi otazkami rieSenymi v konani, ktoré su relevantné z hladiska rozhodnutia vo veci
a oddvodnenie tieZ musi byt v sulade s vyrokom. Zavery sudu musia byt dostatone vysvetlené.

19. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru o preruSeni konania, s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zédkonné
ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci. Predmetné rozhodnutie tak nemozno povazovat za
nepreskumatelné.

20. Sud prvej indtancie konanie prerusil postupom podla § 164 CSP.

21. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, mbéZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

22. Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativhe prerusSenie konania, tzn. prerudenie konania, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud méoze
konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tak na uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie viak jeho povinnost. Sud ma najskor
zvazit moznost' inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, mbze konanie prerusit. Vyber
vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sluziaceho
uCelu racionéalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania, ma sud podriadit’ aj zakonne;j
poziadavke rychlej, u€innej a hospodarnej ochrany prav stran sporu a inych oséb (¢l. 17 Zakladnych
principov CSP) a spomedzi viacerych opatreni pouZit to, ktorym sa ochrana prav stran sporu zabezpeci
¢o najrychlejSie a najucinnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na
ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

23. Fakultativne preruSenie sudneho konania znamena, Ze sud nemusi (nie je povinny) konanie prerusit
ani vtedy, ak prebieha iné sidne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Ak sa v3ak rozhodne, Ze konanie neprerudi a neurobi ani iné vhodné opatrenie, danu
otazku - pre vysledok jeho konania zasadného vyznamu - si musi rozrieSit sdm v podobe rozhodnutia
o predbezZnej otazke. RieSenie predbeZnej otdzky pritom sud nevyjadri formou vyroku, ale sa prejavi v
spOsobe rozhodnutia o navrhu vo veci same;.

24. V spore vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 15C/21/2021 sa Zalobkyha (v
tomto spore Zalovand) domaha proti Zalovanému (v tomto spore Zalobca) uréenia vlastnickeho prava



k nehnutefnostiam - k bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na ulici Q. 7 D.,
bytovy dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX a k bytu prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prislugenstve vo velkosti podielu 2827/100000; nehnutelnost je zapisana na W. C.. XXXXX Y..U..Q.Z.,

B.Y.-S. R, B.Y. V. (dalej len sporna nehnutefnost).

25. V prebiehajucom spore sa zalobca domaha zaplatenia sumy 4.200 € s prislusenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie spornej nehnutelnosti Zalovanou, vo vlastnictve Zalobcu,
za obdobie roku 2020.

26. Pre rozhodnutie v prejednavanom spore je potrebné ako predbeznu otazku vyrieSit otazku
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.

27.V konani o ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne (v tomto spore Zalovana) je potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie, vzhfadom na prostriedky procesného Utoku vznesené Zalobkyriou, ako
aj prostriedky procesnej obrany vznesené Zalovanym, a tak preruSenie tohto konania sa javi ako vhodné
procesné opatrenie.

28. Rozhodujucim hladiskom je (aj) zasada hospodarnosti konania, aby sa dokazovanie nevykonavalo
duplicitne, pri¢om v spore sp. zn. 15C/21/2021 bude otazka vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti
vyriedena s konecnou platnostou, a nie iba ako otazka predbezna. Bude tak vyrieSena zasadna otazka
a pravoplatne dany zaklad pre rozhodnutie v tomto spore.

29. V danom pripade nebolo sice v neskdér zatatom konani o urCovacej zalobe vedenom pod sp.
zn. 15C/21/2021 meritérne rozhodnuté (konanie za¢alo na zaklade Zaloby zo dha 14.06.2021), avSak
pévodné konanie zacalo dnia 28.03.2021, teda medzi jednotlivymi konaniami nie je tak velky Casovy
odstup, aby preruSenie toho konania bolo v rozpore s ochranou prav stran sporu na rozhodnutie bez
zbyto€nych prietahov a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

30. Bez pravneho vyznamu je odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud v odévodneni rozhodnutia nedal
Ziadne odpovede na podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené najma vo vyjadreni z 10.10.2021.

31. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze otazka vlastnictva spornej nehnutefnosti sa rieSi v samostatnom
konani, kde sa vyrieSi s kone¢nou platnostou. Posudenie tejto otazky ako otazky predbeznej, najma
pri inom posudeni, by mohlo viest k nespravnemu vyhodnoteniu naroku uplatneného Zalobou. Z
uvedeného dbévodu nebolo dévodné vyjadrovat sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu ohladne jeho
vlastnictva (pripadne k popretiu skutkovych tvrdeni zalovanej), nakolko sud nerieSil otazku vlastnictva
spornej nehnutelnosti ani ako otazku predbezna.

32. Rovnako nedbvodna je odvolacia namietka Zalobcu, Zze Zalovana zneuziva pravo a svojvolne
uplatiiuje kroky (aj ked bezuspesné), ktoré vedu k prietahom v konani. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
kazdy - aj Zalovana, ma pravo na sudnu ochranu a posudenie otazky, &i sa jedna o svojvolné alebo
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, je (iba) v pravomoci sudov, nie stran sporu.

33. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



