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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
Orlgy Navarcikovej a Ing. Ladislava BartoSa, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
ods. N. E., dia 16. januara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

8. E., nar. XX.XX.XXXX t.&. UVTOS Leopoldov,

na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/189/2011,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny S. E. podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/189/2011, ktory pisomne neodévodnil.

Odsudeny S. E. na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze namieta dlhodobost jeho
protipravneho konania za ktoré bol odsudeny. To, Zze skutok nepachal dlhSiu dobu potvrdila aj sama
poskodena a mohol by to potvrdit aj svedok Z. C., ktory byval s nim a s poSkodenou v spoloénej
domacnosti od roku 2006 do roku 2008, ale jeho adresu nevie a vysluch ktorého nebrala sudkyha do
Uvahy. Zaroven namietal aj spravnost lekarskych sprav zaloZzenych v spise.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy a to podstatny obsah spisu Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 2T/189/2011 z ktorého vyplyva, Zze v predmetnom konani bol S. E. rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/189/2011, zo dfia 26.01.2015, pravoplatnym dria 01.04.2015
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Vo veci podané dovolanie odsidenym bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Tdo/58/2016 zo
dria 01.02.2017 odmietnuté.

Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze obZalovany uz v konani pred sudom navrhoval vysluch svedka
Z. C., tak?e o tomto svedkovi mal senat Okresného sidu Bratislava IV vedomost a nie je to novy
svedok, ktory nebol sudu skér znamy. Tento svedok bol aj na hlavhom pojednavani dfia 05.04.2012
vypoduty v pritomnosti obZalovaného S. E. a jeho obhajcu. Obsah lekarskych sprav namietal obZalovany
tiez na hlavnhom pojednavani dria 05.04.2012 a dria 10.05.2012, kedy boli ako listinné dékazy sudom
oboznamené.



Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skiumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Sud v pdvodnom konani bol oboznameny s uvadzanymi skuto&nostami, ktorymi argumentuje odsudeny,
navrhnuty svedok bol vypo&uty a boli oboznamené aj predmetné lekarske spravy.

Nebol teda v konani o povoleni obnovy konania odsudenym predloZeny Ziadny novy dékaz, ktory by
sudu nebol skér znamy a ktory by odévodrioval iné rozhodnutie o jeho vine, alebo treste.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného Stefana Kia na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud
v Bratislave.



