Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 4T/4/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116010073

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3116010073.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 16. januara 2018 v Trencine v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Mariana Caka a Rastislava Pociatka
takto

rozhodol:

Obzalovany
L. Z., nar. XX. XX XXXX F. Q., okres Q., trvale bytom P., Q. E. XXXX/XX, G. L., prislusnik U.W. S. od
15.10.1992 do 16.02.2015, t. &. F. R.O. a na slobode,

s a podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Tren¢in zo diia 15. januara 2016, €. k. 1Pv 741/14/3309-56 pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny €in zlo€inu podielnictva podla § 231 odsek 1 pisme. a), odsek 2 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny L. Z. dfia 23. méaja 2014 v &ase 0 06.00 hod. na erpacej stanici OMV Zamarovce na dialnici D1
v smere na Zilinu odkupil za ugelom dal$iho odpredaja a dosiahnutia zisku od obvineného I.. D. N. a od
obvineného L.. R. F. tyCovy cin s ozna¢enim 815L1100000-G bez obsahu olova a s obsahom striebra 4
% o vahe 188,5 kg a tyCovy cin s oznacenim UHV031 s obsahom olova a striebra 0 % o vahe 156,60 kg
spolu v hodnote 10.992,33 € za ktory na mieste zaplatil 5.070,- € a nasledne 24.juna 2014 v ¢ase
0 06.00 hod. na &erpacej stanici OMV Zamarovce na dialnici D1 v smere na Zilinu odkupil od
tychto istych oséb tyCovy cin s oznagenim 815L 1100000-G bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o
vahe 109,5 kg, tyCovy cin s oznac¢enim UHV031 s obsahom olova a striebra 0% o vahe 56,60 kg spolu v
hodnote 5.844,53,- € a 113,1 kg medi v hodnote 475,- €, za ktory tovar spolu zaplatil 3.110,- € a napokon
dfia 21. jula 2014 v ase o 06.00 hod. na &erpacej stanici OMV Zamarovce na dialnici D1 v smere na
Zilinu prevzal od tych istych os6b odcudzeny tyovy cin s oznadenim 815L 1100000-G bez obsahu olova
a s obsahom striebra 4% o vahe 110 kg, odcudzeny ty€ovy cin s oznacenim UHV031 s obsahom olova
a striebra 0% o vahe 105,20 kg spolu v hodnote 6.604,45,- €, za ktory tovar zaplatil 3.270,- €, takto na
seba previedol uvedené kovy v hodnote 23.916,31,- € napriek tomu, Ze bol uzrozumeny o samotnom
pbvode prevedeného tovaru ako veci, ktora bola odcudzena obvinenymi I.. D. N. J. L.. R. F,,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani pred senatom okresného sudu nebolo vo vztahu k
obzalovanému L. Z. relevantne dokazané, Ze sa stal zalovany skutok (pévodne uvedeny pod bodom
2/ podanej pisomnej obzaloby) tak, ako bol tento popisany v podanej obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Trencin zo dia 15. januara 2016, €. k. 1Pv 741/14/3309-56, pre ktoré sa v pripravnom konani
viedlo trestné stihanie nielen proti jeho osobe, ale aj proti dal$im Styrom spoluobZalovanym (l.. D. N., M..



XX XXXXXX, L.. R. F., M.. XX.XX.XXXX, F. T., M.. XX.XX.XXXX J. I.. L. S., M.. XX.XX.XXXX), t. & uz
pravoplatne odsudenymi (vSetci Styria spoluobzalovani urobili vyhlasenie o uznani viny zo spachania
Zalovanych skutkov tak, ako im bolo ich spachanie jednotlivo kladené za vinu podla § 257 odsek 1 pism.
b/ Tr. poriadku).

Obzalovany L. Z. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol k veci vypovedat, ked
vo svojej vypovedi v pripravnom konani po vzneseni obvinenia pred vySetrovatelom Policajného zboru
poprel zavinenie zo spachania Zzalovaného skutku a podrobnejSie vyjadrenie k skutkovym okolnostiam
podmienil odtajnenim tajnej prilohy vtedy vySetrovacieho spisu. Na hlavhom pojednavani zavinenie zo
spachania zalovaného skutku odmietol v ramci vyhlasenia obZalovaného podla § 257 Tr. poriadku (urobil
vyhlasenie o svojej nevine podla citovaného ustanovenia odseku 1 pism. a/). V rdmci uplathovania
svojich zakonnych procesnych prav aj sam, aj prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu nepoprel,
resp. priznal, Ze od .. D. N. J. L.. R. F. predmetny tovar odobral za skutkovych okolnosti uvadzanych v
Zalovanom skutku, ale opakovane tak, ako predtym, prezentoval svoje obhajobné tvrdenia a rozhodne
poprel, Ze by mal €o i len najmensiu vedomost o tom, Ze od oboch odkupuje predtym odcudzeny tovar.
V tejto suvislosti poukézal na seriézne jednanie a vystupovanie tak I.. N. ako aj L.. F,
¢o vzbudzovalo u neho dbveru, Ze nejde o nie€o nelegalne.

Obzalovany v priebehu celého trestného konania, vratane konania na sude, naposledy v ramci
zaverec€nej reCi podrobne spochybrioval zakonnost vedenia trestného konania v pripravhom konani
Sekciou kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj zakonnost
ziskanych dbkazov, pokial ide o nasadené informacno-technické prostriedky a prostriedky operativno-
patracej €innosti, postup organov €innych v trestnom konani, ked im bol opakovane odmietany navrh na
odtajnenie vysledkov tychto prostriedkov, predovSetkym v3ak rozhodnuti prisluSsnych organov - sudov,
ktoré povolili ich nasadenie.

SpoluobZalovanil.. D. N. a L.. R. F., obaja toho &asu uz pravoplatne odsudeni v samostatnom trestnom
konani, inak pévodne vedenom v spoloénom tresthom konani s obzalovanym L. Z., na hlavhom
pojednavani (v podstate v zhode s tym, €o uviedli aj v pripravnom konani) popisali skutkové okolnosti
ohladne odpredaja predmetného tovaru obZalovanému zhodne tak, ako je uvedené v Zalovanom skutku,
ktorého spachanie je obzalovanému kladené za vinu a popisali aj okolnosti ktoré predchadzali ich
prvému stretnutiu s obZalovanym. Ani jeden z nich v3ak jednoznacne nepotvrdil, Ze by obZalovany Z.
mal akukolvek vedomost o tom, Ze malo ist o odcudzeny tovar. Prave naopak. ObZalovany Z. sa
na pdvod tovaru ani nepytal. Ani jeden z nich mu to z vlastnej iniciativy nepovedal ani nenaznagil. Z
ich strany dbali na diskrétnost. Dal$i spoluobzalovani F. T. J. I.. L. S. (toho &asu tiez uz odsudeni) ,
ktorych vec (povodne Zalované skutky pod bodmi 3/ a 4/ podanej pisomnej obzaloby) boli tiez potom,
€o urobili obaja zhodne tieZ vyhlasenie o uznani svojej viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku
vyludena na samostatné konanie, spoluobzalovany T.A. v pripravnom konani popisoval okolnosti, za
akych dochéadzalo k vykupu kovovych materialov od obzalovaného. Ani on vS8ak nepotvrdil, Ze by mal
mat obZalovany Z. vedomost o tom, Ze by malo ist o odcudzeny tovar. SpoluobZalovany |.. S. k osobe
obzalovaného L. Z. neuviedol ni¢.

Svedok, konatel poSkodenej obchodnej spolo€nosti v inkriminovanej dobe, I.. T. Q. tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani sa podrobnejSie vyjadroval k
odcudzenému tovaru a k jeho skutonej hodnote, ktora zodpoveda hodnote uvadzanej v podanej
pisomnej obzZalobe. Neslo v inkriminovanom ¢ase o tovar, ktory by mal (aj u¢tovne) hodnotu odpadu.
K okolnostiam za akych do$lo k zisteniu, Ze predmetny tovar bol odcudzeny a kym, sa svedok tiez
vyjadroval, av8ak nie k osobe obZalovaného L.S. Z..

V pripravnhom konani boli vypocuti ako svedkovia D. J., L. B.,,L.N., L. F., T. Y., T. SA,J. W, TB.,U.
S., I.. T. B. J. U. D, ktori uz v konani pred sidom, na hlavnom pojednavani osobne vypo&uti neboli,
kedZe procesné strany, t. j. prokurator a obZalovany ich osobny vysluch nepokladali za nevyhnutny a
preto za splnenia procesnej podmienky boli ich vypovede preditané. Uvedeni svedkovia vypovedali o
skuto€nostiach, ktoré mohli mat suvis s objasfiovanim Zalovanych skutkov, teda nielen k Zalovanému

skutku, ktorého spachanie bolo kladené obzalovanému L. Z. za vinu.

V pripravnom konani boli zabezpe&ené aj znalecké posudky, ktoré ako dékaz boli zakonnym spdsobom
ziskané v pripravnom konani, dalej vykonané, aj v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani za



splnenia procesnej podmienky, ich pre¢itanim. Z vysledkov jedného z tychto znaleckych posudkov bol
podrobne zisteny presny charakter a popis predloZenych stop, resp. materialu, ktory mal byt odcudzeny
a ktory mal odkupovat aj obZalovany L. Z.. Z dalSieho znaleckého posudku vyplyvaju zistenia ohladne
udajov o €innosti obchodnej spoloCnosti L. K., s. r. 0., U. Q. - G., vykup a spracovanie odpadu, prehlad
dodavatelov a pod.

V pripravnom konani ako aj v konani pred sudom boli zabezpe&ené viaceré relevantné listinné dokazy na
objasnenie Zalovanych skutkov, zistenie potrebnych udajov aj k osobe obzalovaného, ktoré (v potrebnom
rozsahu) boli taktiez zdkonnym spésobom na hlavhom pojednévani vykonané.

Pokial ide o osobu obzalovaného, tento je doposial vSestranne bezuhonnou osobou. Ako byvaly
prisludnik U. S. bol hodnoteny iba kladne. Rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky bol v8ak
vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré su obsahom Zalovaného skutku, ktorého spachanie je mu kladené
za vinu, so zretelom na zasadné porusenie svojich povinnosti prislusnika U. S., prepusteny zo sluzby.

KedZe prokurator v konani pred sudom nenavrhol vykonat vo vztahu k obZalovanému L. Z. ako listinné
dokazy vysledky nasadenych informacno-technickych prostriedkov vratane prostriedkov operativno-
patracej ¢innosti a obZalovany namietal zdkonnost ziskania tohto d6kazného materialu, nebolo potom
mozné tieto dbkazy potom vykonat a ani ich vyhodnotit v intenciach hodnotenia dékazov v zmysle
platného Trestného poriadku. Na margo obSirnych dévodov, ktoré uvadzal obZalovany prostrednictvom
zvoleného obhajoby, ktorymi namietal zakonnost ziskania tychto dokazov senat okresného sudu uvadza,
Ze v zasade sa s tymito dovodmi mozno stotoznit. Skuto€ne vysledky nasadenych tychto predmetnych
prostriedkov by bolo mozné brat do uvahy iba v jedinom pripade, ak by aj tieto prostriedky, ktoré
mali byt nasadené v inej trestnej veci bolo v ¢ase prebiehajuceho predmetného trestného stihania,
¢o vsak v danom pripade tomu tak ako sa javi nebolo, ked fakticky az na ich podklade bolo potom
zacCaté trestné stihanie v prejednavanej trestnej veci. Obzalovanym namietana a aj odévodhovana v
priebehu celého trestného konania - Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ako organ, ktory nie je organom &innym v trestnom konani, senat okresného sidu vzhladom
na doposial platné stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu ohladne tohto problému, senat
okresného sudu nepovazoval za skutoénost, ktora by mala zasadny vplyv na zakonnost vedenia celého
predmetného trestného konania od samého pociatku.

Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Ze organ &inny v trestnom
konani (v pripravnom konani) sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola
tato poziadavka splnena. Organ &inny v trestnom konani musi vykonat také dékazy, ktoré zabezpecia
nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Ak vykonané dbkazy v konani pred sudom nebudu stadit na uznanie
viny obZalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dbkazy s ciefom vyvratit dovodné pochybnosti,
bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit’ spod obZaloby (pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo®).
Z toho vyplyva, Zze dévodné pochybnosti sa vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale
aj na moznost obstarania a vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov spdsobom a v
rozsahu tak, ako navrhli procesné strany a ako bolo uréené senatom okresného sudu, so zretelom na
ustanovenia § 2 odsek 19, § 278 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku, vyhodnotenim
tychto vykonanych dékazov v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku, t. j. jednotlivo a
vo vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala s
konstatovanim, Ze potom, ako uz procesné strany dalej uz nemali dalSie relevantné navrhy na doplnenie
dokazovania a jeho doplnenie uz ani senat okresného sudu nepovazoval za dévodné, pri absencii
poznatkov o dalSich moznych dbkazov, ktoré by mohli nalezitejSie ozrejmit’ Zalovany skutok, dospel
senat okresného sudu k tomu, Ze v danom pripade sice bolo nepochybne dokazané, Ze predmetny
tovar obzalovany L. Z. opakovane tak, ako sa uvadza v Zzalovanom skutku v inkriminovanom &ase a
na inkriminovanych miestach prevzal od t. & odsudenych I.. D. N. J. L.. R. F,, ktori tento
obaja predtym spoloénym konanim odcudzili v poSkodenej obchodnej spoloénosti, kde aj pracovali,
¢o ani sam obzalovany v ramci uplatfiovania svojich procesnych opravneni uz nespochybrioval na
ostatnom hlavnom pojednavani, resp. to potvrdil, na druhej strane vSak su€asne nebolo nezvratne, bez



akychkolvek rozumovych pochybnosti preukdzané tvrdenie v Zalovanom skutku, Ze
obzalovany L. Z. tak urobil aj napriek tomu, Ze mal mat vedomost o nelegalnom pévode tohto tovaru.
Obzalovany L. Z. kategoricky poprel, Ze by mal akukolvek vedomost €i pochybnost, Ze ide o tovar, ktory
obaja spoluobZalovani - I.. N. J. L.. F. ziskali nelegalne. Z vykonanych dékazov neexistuje Ziaden priamy
¢i nepriamy dékaz, ktory by relevantne tuto skuto€nost a obhajobné tvrdenia obZalovaného L. Z. vyvratili.
Len samotna skuto€nost, Ze obzalovany v inkriminovanom €ase bol prisluSsnikom Policajného zboru
(a mal mat’ pochybnosti o pévode nakupovaného tovaru) a ani okolnosti, za akych odkupil predmetny
tovar a dalej odovzdal do vykupu bez akychkolvek pochybnosti preukazuju jeho vedomost o tom, Ze
iSlo o tovar odcudzeny. Samotny fakt, Ze odpredaj sa obZalovany snazil realizovat' tak, aby nebol v
kazdom pripade stotoZneny takéto skutkové tvrdenie jednoznaéne nepreukazuje. Nemozno totiz vylucit,
Ze obzalovany sa snazil o to, aby nebol stotoZfiovany s osobou, ktora odovzdava takyto tovar iba z
dovodu, Ze by takato jeho obchodna aktivita mohla byt v rozpore s obmedzeniami zdrojov svojich prijmov
policajta v zmysle platného Zakona o Policajnom zbore. Preto skutkové okolnosti nakupu a dalSieho
odpredaja, motivacia konania obZalovaného v akomkolvek smere ma vylune charakter avahy, ktora
dostato€ne nepreukazuje v kone€nom désledku aj potrebnu subjektivnu stranku - imyselné zavinenie
akoukolvek formou Zalovaného trestného &inu. NavySe senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze
u obzalovaného v prejednavanom pripade nie je mozné ani jeho konanie posudzovat z hladiska
subjektivnej stranky ako nedbanlivost, ktora by prichadzala do uvahy v pripade, Ze by bolo relevantne
preukazané, Ze ide o osobu, ktord ma dobré znalosti a skusenosti pokial ide o nakladanie s druhotnymi
surovinami (vratane ich vykupu).

Na podklade vykonanych dékazov ako aj z vy3Sie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze pri uplatneni
neopomenutelnej zasady trestného konania “in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech
obvineného* nebolo vykonanym dokazovanim, v konani pred sudom, na hlavnom pojednavani
nezvratne a bez akychkolvek rozumovych pochybnosti preukazané, Ze sa skutocne stal Zalovany skutok
tak, ako je tento v podstatnej Casti popisany v podanej a prokuratorom prednesenej pisomnej obZalobe,
pravne kvalifikovany obzalobou ako trestny ¢in zlo€inu podielnictva podfa § 231 odsek 1, odsek 2 pism.
a) Trestného zakona, pre ktory je obZalovany trestne stihany. Pritom nasledne po takomto konStatovani
v tomto smere uZ neboli v takomto pripade naplnené kumulativne vSetky obligatérne formalne znaky
skutkovej podstaty predmetného trestného €inu zlo€inu, kedZe nebola naplnena objektivna stranka -
konanie pachatela (obZalovanej), pretoZze nebola relevantne preukézana vedomost’ obzalovaného o
tom, Ze kupuje odcudzeny tovar. Navyse zo Zalovaného skutku ani nevyplyva, aky velky prospech mal
mat z nakupu a nasledného odpredaja, o by bolo potrebné pre nalezité ustalenie pravneho posudenia
jeho konania prisnejSie, t. j. aj podla odsek 2 pism. a) Zalovaného trestného ¢&inu zloc€inu.

Vzhladom na vysSie uvedené preto potom senat musel rozhodnut tak, Ze obZalovaného podla § 285
pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody s predmetnym trestnym konanim spojené bolo.
Pos8kodena strana v8ak narok na nahradu Skody priamo uplatiovala vylu¢ne vo vztahu k t. &. uz
odsudenému I.. D. N. J. L.. R. F., ktorym aj v konani, kde bola ich trestna vec vylu¢ena na samostatné
konanie a meritérne rozhodnutie, takato povinnost, nahradit Skodu podkodenej obchodnej spolo€nosti
Q.U.P,P.D.G..,R.M.F, L.: XX XXX XXX, pravoplatne uloZzena (vid rozsudok Okresného sudu Tren¢in
zo dfia 24. marca 2016 sp. zn. 4T/30/2016. Vzhfadom na uvedené preto ani senat okresného sudu v
tejto Casti konania potom nerozhodoval podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku (odkazanie poSkodeného s
narokom na nahradu Skody na civilny proces).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia
¢i dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine.
Pravo podat’ odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



