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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného X. N., nar. XX X.XXXXv Z.-
M. W., pre zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla §
270 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
2.11.2017, sp.zn. 2T/158/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. januara 2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného X. N., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 2.11.2017, sp.zn. 2T/158/2014 podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
okresny sud u obzalovaného X. N., nar. XX XX.XXXX, zruSil vyroky o vine a nahrade Skody v bode
I. rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dha 28.02.2017 sp. zn. 3To/92/2016, ktoré vyroky nadobudli pravoplatnost
dria 28.02.2017, a to pre skutok pravne posudeny ako zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej
vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Zze

si v presne nezistenom &ase v mesiaci februar 2010 zaobstaral 2 ks faloSnych bankoviek nominalnej
hodnoty 100,- Eur s rovnakym sériovym Cislom S19315173472, ktoré v nezistenom Case a mieste a
nezistenym spésobom vyhotovil doteraz neznamy pachatel, o ktorych vedel, Ze sa jedna o falzifikat a
nasledne tymito bankovkami zaplatil poSkodenému V. |. za dovoz taxikom, a to jednou drfia 15.02.2010
v Case priblizne o 00:30 hod. a druhou dna 15.02.2010 v €ase priblizne o0 12:00 hod., pri¢om z posudku
Narodnej banky Slovenska vyplynulo, Ze vy3Sie uvedené bankovky su falzifikat stupfia nebezpeénosti
,9" - nepodareny,

s tym, Ze obZalovanému bola uloZena aj povinnost podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit’ B. I., nar.
XXXXXXXX v G., trvale bytom G., ulica VI. H. XXXX/XX, ako prdvnemu nastupcovi poSkodeného V. |,
nar. XX.XX.XXXX, skodu vo vyske 154,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj bol
B. 1., nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom G., ulica VI. H. XXXX/XX, ako pravny nastupca poSkodeného
V. L., nar. XX.XX.XXXX, podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazany na civilny proces,

pricom pri viazanosti skutkovymi zisteniami v bode |. zruSeného rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dfia 22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 28.02.2017
sp. zn. 3To/92/2016 uznal obzalovaného X. N. za vinného z pokradovacieho zlo€inu falSovania,
pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zadkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ si v presne nezistenom ¢ase v mesiaci februar 2010 zaobstaral 2 ks faloSnych bankoviek nhominalnej
hodnoty 100,- Eur s rovnakym sériovym Cislom S19315173472, ktoré v nezistenom Case a mieste a



nezistenym spésobom vyhotovil doteraz nezndmy pachatel, o ktorych vedel, Ze sa jedna o falzifikat a
nasledne tymito bankovkami zaplatil poSkodenému V. |. za dovoz taxikom, a to jednou drfia 15.02.2010
v €ase priblizne 0 00:30 hod. a druhou dfa 15.02.2010 v ¢ase priblizne 0 12:00 hod., pri¢om z posudku
Narodnej banky Slovenska vyplynulo, Ze vy3Sie uvedené bankovky su falzifikat stupfia nebezpeénosti
,9" - nepodareny,

2/ si v presne nezistenom €ase v mesiaci februar 2010 zaobstaral faloSnu bankovku nominalnej hodnoty
100,- Eur so sériovym Cislom S$19315173472 a falodnu bankovku nominalnej hodnoty 50,- Eur so
seériovym Cislom V20970229585, ktoré v nezistenom Case a mieste a nezistenym spdsobom vyhotovil
doteraz neznamy pachatel, o ktorych vedel, Ze sa jedna o falzifikat a nasledne tymito bankovkami zaplatil
poskodenému V. |. za dovoz taxikom, a to 100,- € bankovkou drfia 18.02.2010 v ¢ase priblizne o 19:51
hod. a 50,- € bankovkou diia 18.02.2010 v &ase priblizne 0 21:29 hod., pricom z posudku Narodnej banky
Slovenska vyplynulo, Ze vy3Sie uvedené bankovky su falzifikat stupfia nebezpecnosti .5 - nepodareny,

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému podla § 270 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §
37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8,5 (osem a pol) roka, pri¢om podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu okresny sud zrusil

- vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktory bol obZalovanému uloZeny podfa § 212 ods.
1 Tr. z&k. s pouZitim § 37 pism. m/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia
27.07.2016 sp. zn. 7T/54/2016, pravoplatnym dfia 22.10.2016, ktorym bol zruSeny aj vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia
30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dria 15.05.2015,

- vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému uloZzeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dha
30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym drna 15.05.2015,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit B. I., nar. XX XX. XXXX
v G, trvale bytom G., ulica VI. H. XXXX/XX, ako pravnemu nastupcovi poskodeného V. I., nar.
XX XX XXXX, 8kodu vo vySke 274,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud odkazal B. I., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., ulica VI.
H. XXXX/XX, ako pravneho nastupcu podkodeného V. |, nar. XX. XX.XXXX, so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €&.1. 897-903.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze obzalovany sa po€as hlavného pojednavania branil tym,
Ze nevedel, Ze peniaze, ktorymi platil, su falodné a nebolo jeho umyslom, aby platil faloSnymi peniazmi.
Obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedou poskodeného V. I. a svedka B. M., ktoré v spojeni s
dal8imi na hlavnom pojednavani vykonanymi dékazmi utvorili logicku retaz d6kazov preukazujucich vinu
obzalovaného. Falodné bankovky mohli byt vytlatené (okopirované) na tlaCiarni a papieri, ktoré mal vo
vlastnictve a ktoré vydal svedok G. L. (vid znalecky posudok) a ktory podfa vlastnej vypovede kopiroval
vSetky druhy papierovych bankoviek do nominalnej hodnoty 100,00 € vratane, priCom ich nemal vSetky
spocitané. Okresny sud neuveril zmenenej vypovedi svedka V. W. a ako pravdivi povazoval jeho
vypoved z pripravného konania.



Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vysSie, bolo preukazané, Zze obzalovany X. N. (aj v pripade skutku 2/)
faloSné peniaze dal do obehu ako pravé, a preto ho okresny sud uznal vinnym zo spachania dalSieho
Ciastkového uUtoku (teda pokraCovacieho) zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., ked boli naplnené znaky skutkovej podstaty tohto
trestného €inu. ObZzalovany sa predmetného trestného €inu dopustil jednoznaéne vo forme priameho
umyslu (§ 15 pism. a/ Tr. zak.). Na strane obZalovaného X. N. tieZ neboli zistené Ziadne okolnosti
vyluéujuce jeho trestnd zodpovednost (§ 22 a § 23 Tr. zak.).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud pri zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim k tomu, Ze u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale zistil u neho jednu
pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny €in odsudeny, ako to vyplynulo z jeho
odpisu registra trestov, pricom bral do uvahy doposial hezahladené odsudenie pod sp. zn. 2T/77/2008
na podmienecny trest, ktory bol zruSeny pri uloZzeni suhrnného nepodmienecného trestu vo veci pod sp.
zn. 5T/102/2008, ktoré odsudenie obzalovany doposial neméa zahladené), ako aj k tomu, Ze mu bolo
nutné ulozit len trest odfatia slobody spojeny s jeho vykonom s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak., dospel
k zaveru, Ze obzalovanému X. N. je potrebné uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 8,5 (osem a pol)
roka (t.j. v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného, t.j. podfa §
270 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pritazujicich okolnosti
a pouzitie asperacnej zasady, ked trest mohol ukladat po uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak. a zasady uvedenej v § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v sadzbe od 8 rokov do 13 rokov
4 mesiace, nakolko u neho zistil splnenie podmienok na uloZenie spoloéného a suhrnného trestu) so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z4k., nakoflko obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné
(§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Z hladiska zasad na ukladanie trestov okresny sud zistil splnenie podmienok na uloZenie spolo&ného
trestu vo vztahu k uz pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 22.11.2016 sp. zn.
2T/158/2014 (v bode I.) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.02.2017 sp. zn.
3T0/92/2016, ktoré vyroky (o vine a nahrade Skody, pricom vyrok o treste bol cely zruSeny krajskym
sudom, a teda nebolo mozné porovnat tresty, resp. uloZit ,nie miernejsi trest* v zmysle § 41 ods. 3 Tr.
zak.) nadobudli pravoplatnost’ dria 28.02.2017, ohfadom dalSieho Ciastkového utoku pokradovacieho
trestného &inu (skutok 1/), ako aj suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu Bratislava V
pod sp. zn. 7T/28/2015 a pod sp. zn. 7T/54/2016, resp. vo vztahu k trestu uloZenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dfa 30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dria 15.05.2015, a
vo vztahu k trestu uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dha 27.07.2016 sp.
zn. 7T/54/2016, pravoplatnym dfia 22.10.2016, v ktorych odsudeniach boli skutky v subehu so skutkami,
ktoré tvorili pokraovaci trestny &in v predmetnej trestnej veci, kedZe boli vSetky spachané v obdobi,
ktoré bolo ohrani€ené prvym skér pred nimi vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom (doruéenym trestnym
rozkazom) vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/77/2008 (trestny rozkaz musel byt v pripade tohto odsudenia
obzalovanému doru€eny v obdobi od jeho vydania, t.j. diia 30.09.2008, do jeho pravoplatnosti, t.j.
do dria 30.12.2008) a daldim vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom (doruéenym trestnym rozkazom)
vo veci vedenej pod sp. zn. 7T/28/2015 (ktory mu bol doru€eny dfia 06.05.2015), a preto pri uloZzeni
suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyroky o suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov s jeho podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktory bol
obzalovanému uloZeny podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. tresthym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 27.07.2016 sp. zn. 7T/54/2016, pravoplatnym dha 22.10.2016,
ktorym bol zruSeny aj vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dha 15.05.2015, ako
aj o treste odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory bol obzalovanému uloZeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 30.03.2015 sp.



zn. 7T/28/2015, pravoplatnym diia 15.05.2015 (nakolko zrudenim suhrnného trestu vo veci 7T/28/2015
sa tento trest ,,ako keby obnovil“, pri¢om boli splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu aj
vo vztahu k tomuto odsudeniu, a preto ho sud zrusil ako druhy v poradi), ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZzeny spolo€ny a suhrnny trest za vSetky trestné Ciny (skutky), ktoré boli v subehu a ktoré spachal
obzalovany, podla nazoru sudu zabezpecéi v pripade obZalovaného najméa ochranu spolo¢nosti tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori tieZ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest bude nepochybne
vyjadrovat tieZ jeho moralne odsudenie spolo¢nostou. Okresny sud zaroveri nezistil splnenie zakonnych
podmienok na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pri€om na okolnosti, ktoré by mohli
pripadne umoznit aj mimoriadne znizenie trestu, nepoukazoval v priebehu trestného konania ani séam
obZalovany.

Okresny sud dalej odévodnil aj vyrok o nahrade Skody a o odkazani s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu podanim zo drfia 16.11.2017 na ¢&.l. 905 spisu, ktoré odvolanie odévodnil podanim zo dna
5.12.2017 na &.1. 916 spisu.

V oddvodneni odvolania obZalovany zotrval v otdzkach viny na svojich doterajSich vyjadreniach v
odvolaniach predchadzajucich. V otdzke trestu mal byt uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu
k rozsudkom, ktoré uviedol vo svojom poslednom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili v8etky predvolané osoby s
vynimkou po8kodeného.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut,
nakolko rozhodnutie okresného sudu povaZuje za spravne a zakonné.

Obhajca obzZalovaného zotrval na pisomne podanom odvolani a doplnil ho len, aby sud prihliadol na
mimoriadne zniZenie trestu a to vzhlfadom na &as, ktory uplynul od spachania skutku. Navrhol zmenu
rozsudku v zmysle odvolania ako aj podaného dneSného navrhu.

Obzalovany sa pridrziaval vyjadrenia svojho pravneho zastupcu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dha 4.12.2014 pod €. 3 Pv 108/10/2207 - 79 obzalobu na
X. N. pre zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla §
270 ods. 2 Trestného zékona

- okresny sud vydal diia 22.11.2016 odsudzujuci rozsudok, proti ktorému podal odvolanie obzalovany
a okresna prokuratura

- krajsky sud rozhodol dfa 28.2.2017 o podanych odvolaniach tak, Ze podla § 321 odsek 1 pism. d),
odsek 2 Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v bode I/ vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu a v bode Il/ v celom rozsahu, podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a podlfa § 319 Trestného poriadku
odvolanie obZalovaného X. N., nar. XX. XX.XXXX zamietol

- okresny sud vydal dfia 25.4.2017 odsudzujuci rozsudok, proti ktorému podal odvolanie obZalovany

- krajsky sud rozhodol dria 22.8.2017 o podanom odvolani tak, Zze podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism.
d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 25.4.2017 sp.zn. 2T/158/2014



v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu |. stupfia, aby o nej znovu
konal a rozhodol

- okresny sud na hlavnhom pojednavani pred €iastoénym zruSenim rozsudku krajskym sudom vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného X. N., svedkov B. M., G. L., B. W, V. A., V. W., boli precitané
svedecké vypovede nebohého poSkodeného V. I. a svedkov F. G., rod. Z., R. A. st, R.A.ml, Y. N. a
B. W. ml., bol oboznameny znalecky posudok KEU PZ pod &. p.: PPZ-5457/KEU-BA-EXP- 2010 z &.1.
273-276, ako aj zapisnice o rekogniciach, posudky Narodnej banky Slovenska a dalSie listinné dokazy.

Podrla § 319 Trestného poriadku : Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze sa predmetnou vecou zaoberal uz vo svojom rozhodnuti a to dria 28.2.2017
sp.zn. 3To/92/2016 ako aj dia 22.8.2017 sp. zn. 3To/43/2017, kedy napadnuty rozsudok Okresného
sudu v Trnave zo dna 25.4.2017 sp. zn. 2T/158/2014 opatovne podfa § 321 odsek 1 pism. b/, pism. d/
Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu
I. stupria, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Podla § 269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani okresny sud oboznamil listinné dokazy a v
intenciach uznesenia krajského sudu opéatovne vo veci rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

K vyroku o vine k skutku v bode 2/

Krajsky sud ustalil, Ze pokial ide o skutok v bode 2/, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného v
napadnutom rozsudku, krajsky sud nepovazZuje argumenty obzalovaného uvedené v jeho odvolani za
relevantné. V podrobnostiach odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/92/2016 zo
dfia 28.2.2017, ako aj zdévodnenie v odévodneni rozsudku sudu I. stupiia, s ktorym sa stotoZnuje.

Krajsky sud len dopifia vo vztahu ku skutku v bode 2/, Ze skutky v bodoch 1/, 2/ v zmysle obZaloby
tvoria pokracujucu trestnu €innost’ a ddkazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani ako aj na hlavhom
pojednavani suvisia aj s rozhodnutim o vine ohladne v bode 1/.

Rovnako ako v bode 1/ aj v bode 2/ je zrejmé, Ze faloSné bankovky mal obZalovany od G. L., ktory
podrobne k tomu vypovedal v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Obzalovany rovnako
ako k bodu 1/ aj k bodu 2/ uviedol, Ze peniaze, ktoré od G. L. mal a ktorymi platil, boli faloSné, avdak
on o tejto skutoCnosti nevedel.

V tomto smere je potrebné opatovne poukazat na vypoved poSkodeného V. |., ktory sice obZalovaného
pri rekognicii nevedel oznacit, avSak dal k dispozicii telefonne Cislo, z ktorého mu zakaznik volal dha
18.02.2010. Ide o telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré bolo podrobené lustracii, pri€om z lustracie bolo
zistené, Ze ide o telefénne €islo evidované na osobu B. W.. B. W. bol nasledne vypoc&uty ako svedok,
ktory uviedol, Ze telefénne Cislo pouziva jeho syn V. W.. Svedok V. W. pri svojom vysluchu uviedol, Ze
obzalovany si od neho pozi¢al telefén so SIM-kartou pisanou na jeho otca a zavolal si taxik na trase z
Brestovian do Trnavy a naspat. Neskdr sa mu tiez zdbveril, Ze za tento odvoz taxikom zaplatil faloSnymi
bankovkami.

Teda skutoénost, Ze si obzalovany zavolal taxik z telefénu evidovaného na osobu B. W. a zaplatil
V. I. faloSnymi bankovkami, je objektivhe preukdzana. FaloSné bankovky boli podrobené analyze
a posudkom Narodnej banky Slovenska boli zaradené ako falzifikat stuprfia nebezpelnosti ,5% -
nepodareny.

Rovnako bolo preukazané, Ze jeden kus faloSnej papierovej bankovky nominalnej hodnoty 100 Eur so
sériovym Cislom S 19315173472, ktorou bolo poSkodenému dna 18.02.2010 platné za odvoz taxikom
na trase Trnava - Brestovany a ktoru poSkodeny dria 19.02.2010 vydal na ucely trestného konania (&.1.
398), je z hladiska posudku Narodnej banky Slovenska totozny s falzifikdtom 100 - eurovych bankoviek
pouzitych na platenie pri skutku v bode 1/ zo dfia 15.02.2010.

Aj v zmysle posudku KEU Bratislava boli véetky tieto falzifikaty 100 - eurovych bankoviek pouZité pri
skutkoch 1/ aj 2/ vyhotovené rovnakou technikou tlate na papieri zhodnej Struktary, farebného odtiefia



a reakcie v UV svetle, predovSetkym ma 100 - eurova bankovka pouZitd na zaplatenie za odvoz
taxikom dria 18.02.2010 sériové Cislo zhodné so sériovymi Cislami vyskytujucimi sa na 100 - eurovych
bankovkéach, ktorymi obZalovany opakovane zaplatil poSkodenému dria 15.02.2010.

V suvislosti s 1 ks faloSnej papierovej bankovky nominélnej hodnoty 50 Eur so sériovym &islom
V 20970229585, ktorou bolo poSkodenému dra 18.02.2010 platené za odvoz taxikom na adrese
Brestovany - Trnava a ktord poskodeny diha 19.02.2010 vydal na uc&ely trestného konania, tiez treba
uviest, Ze znaleckym posudkom Narodnej banky Slovenska boli definované tie isté atributy falzifikatu
ako v pripade vSetkych v tomto konani zaistenych 100 - eurovych bankoviek.

Pokial teda hodnotime vypoved poskodeného V. |. v suvislosti s vypovedou svedka G. L., dalej svedkov
B. W. a V. W. je zrejmé, Ze obZalovany aj 18.02.2010 vedel, Ze bankovky, ktorymi plati za taxik
poskodenému V. |., su falzifikaty a platil nimi s umyslom zamenit’ ich za pravé.

K vyroku o treste

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatocné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval pritazujicu okolnost
v sulade s § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Polah¢ujucu okolnost
nezistil. Spravne vyhodnotil prevySujuce pritazujiuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4
Trestného zékona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 270 odsek 2 Trestného poriadku je
7 rokov az 10 rokov. Po uprave za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona (ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu)
a za pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, 3 Trestného zakona je trestna sadzba 8 rokov az
13 rokov a 4 mesiace.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody v trvani 8,5 (osem a pol)
roka. Taktiez spravne postupoval, ked obzalovanému ulozil spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody.
Nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného
pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona : Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona : Ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona : Za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatefl
pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje
ako jeden trestny C&in, ak v3etky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivha suvislost v
Case, spOsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer



pachatela spachat uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona : Ak obvineny pokraduje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 353 odsek 8 Trestného poriadku : Trestny rozkaz méa povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

I. Pri ukladani suhrnného trestu nestadi na hlavhom pojednavani precitat, postupom podla § 269
Trestného poriadku, len odpis registra trestov, resp. v spise zaloZzené rozhodnutie o predchadzajicom
odsudeni obzalovaného. Sud musi precitat podstatny obsah trestného spisu, vo vztahu ku ktorému
sa uklada suhrnny trest, a tak sa oboznamit so v8etkymi okolnostami, ktoré maju byt podkladom
pre ulozenie suhrnného trestu, a tieZ aj s ostatnymi rozhodujacimi okolnostami pre posudenie
prejednavaného pripadu. Len z odpisu registra trestov, resp. z rozhodnutia neméze sud objektivne zistit,
¢i sa na predchadzajuce odsudenie vztahuje, resp. nevztahuje fikcia neodsudenia (sud mohol rozhodnut
o osvedc&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe a tato okolnost eSte nemusi byt zaevidovana v odpise
registra trestov). (Jtk 19/10, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/59/2010 zo dfia 22.6.2010)

V zmysle vy3Sie uvedenej legalnej definicie pokradovacieho trestného €inu (§ 89 ods. 19 Trestného
zakona) sa za €as spachania pokraCovacieho trestného ¢inu, ktory tvori jediny skutok, povazuje €as
ukoné&enia trestného ¢&inu, t. zn. okamih, kedy bol ukon&eny posledny utok. (odévodnenie R 94/2002)

K namietke obZalovaného, Ze mal byt uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k rozsudkom,
ktoré uviedol vo svojom poslednom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave, je na mieste uviest, Ze podstatny
obsah spisu Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 5T/102/2008 a spisu Okresného sudu Bratislava IV.
sp.zn. 3T/22/2015 bol obozndmeny na hlavhom pojednévani zo dia 2.11.2017.

K spisu Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 5T/102/2008 odvolaci sud uvadza, Ze skutok bol spachany
diia 29.3.2006, ¢o je skor, ako bol dorueny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn.
2T/77/2008 v obdobi od 30.9.2008 do 30.12.2008. AZ neskdr doSlo k spachaniu skutku, ktory bol
prejednany pred Okresnym sudom Bratislava V. sp.zn. 7T/54/2016, pricom skutok bol spachany v
obdobi od 15.12.2014 do 7.1.2015. Dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn.
2T/77/2008 predstavuje upozornenie obZalovaného na jeho negativne spravanie, pri¢om tato skuto¢nost
vyluCuje, aby skutok sudeny pred Okresnym sudom Bratislava |. pod sp.zn. 5T/102/2008 bol vo
viac€innom subehu so skutkom sudenym pred Okresnym sudom Bratislava V. pod sp.zn. 7T/54/2016,
ale ide o recidivu.

K spisu Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 3T/22/2015 je potrebné konstatovat, Ze trestné konanie
bolo vedené pre predin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory skutok sa stal v obdobi od mesiaca
15.10.2006 doposial, s vynimkou mesiacov, kedy na vyZivu prispel a jun 2007, kedy prispel na vyZzivu
sumou 4979,-€ (150.000,-Sk), s vynimkou mesiaca oktéber 2014, kedy uhradil sumu 80,-€ a s vynimkou
obdobia od 09.03.2007 do 28.07.2009, kedy sa obvineny nachadzal v UVV a VTOS Leopoldov, priom pri
nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost voci dcére O., s vynimkou obdobia od 21.10.2012 do 02.09.2014,
kedy sa nachadzal vo VTOS v Hirtenbergu v Rakuskej republike. Na mieste je uviest, Ze pokratovaci
trestny €in predstavuje jediny skutok, ktory je dokonany momentom, kedy bol ukon&eny posledny utok.
Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 3T/22/2015 bol doru€eny obZalovanému dfia
1.4.2016 a nadobudol pravoplatnost dfia 6.4.2017 v suvislosti so spatvzatim podaného odporu. Kedze
ide o precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona je potrebné s poukazom na ust. § 122 ods. 13 Trestného
zakona a ust. § 353 ods. 8 Trestného poriadku interpretovat’ vyraz ,doposial* uvedeny v skutkovej vete
trestného rozkazu, ktory oznacuje dokonanie trestného &inu, ako datum 1.4.2016, kedy bol doru¢eny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 3T/22/2015. Uvedeny datum nastal neskdr ako
bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 7T/28/2015 dna 6.5.2015, ktory



predstavuje upozornenie obZalovaného na jeho negativne spravanie, pricom tato skutoCnost vylucuje,
aby skutok sudeny pred Okresnym sudom Bratislava V. pod sp.zn. 7T/28/2015 bol vo viac€innom subehu
so skutkom sudenym pred Okresnym sudom Bratislava IV. pod sp.zn. 3T/22/2015, ale ide o recidivu.

V prejednavanom pripade bol skutok spachany v mesiaci februar do 18.2.2010, skutok sudeny pred
Okresnym sudom Bratislava V. pod sp.zn. 7T/54/2016 bol spachany v obdobi od 15.12.2014 do 7.1.2015
a skutok sudeny pred Okresnym sudom Bratislava V. pod sp.zn. 7T/28/2015 dia 15.2.2015. K spachaniu
uvedenych skutkov dos$lo v obdobi od dorugenia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll.
sp.zn. 2T/77/2008 v obdobi 30.9.2008-30.12.2008 do dorucenia trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V. sp.zn. 7T/28/2015 dfia 6.5.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedené skutky sa nachadzaju
vo viac¢innom subehu. KedZe pri uvedenych skutkoch ide o viac€inny subeh, okresny sud postupoval
spravne, ked uloZil za uvedené skutky suhrnny trest.

Z vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze namietka obZalovaného nie je relevantna.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona : Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do Uvahy zniZenie v osobitnej Casti Trestného zakona
ustanoveného minima trestnej sadzby podla ustanoveni § 39 a § 118 Trestného zédkona. Medzi "okolnosti
pripadu" podla osobitného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona v3ak patri aj
neprerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym, v om je sty€ny
bod tejto zakonnej Upravy s &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, a zarover premietnutie
¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruSeniu prav
obvineného. (R 46/2017, rozsudok Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tdo 76/2015 zo diia
13. septembra 2016)

K argumentu obZalovaného, aby sud prihliadol na mimoriadne zniZenie trestu a to vzhfadom na &as,
ktory uplynul od spachania skutku, je na mieste uviest, Ze ide o pravny institut, ktory mozno pouzit
len vynimoéne. Z hladiska ust. § 39 Trestného zakona nie je relevantna dizka ¢asu od spachania
skutku do pravoplatného rozhodnutia o nich, ale pozornost je potrebné zamerat na zistovanie, ¢i doslo
k zbyto€nym prietahom v konani alebo nie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze organy ¢inné v tresthom
konani a sudy postupovali v konani s adekvatnou rychlostou, kedZe v trestnom konani bolo potrebné
vypodut vagsi pocet svedkov a vypracovat znalecky posudok, pri¢om k diZzke konania prispel aj samotny
obZalovany, ked sa napriek riadne vykazanému doruceniu nedostavil na hlavné pojednavanie alebo si
vbbec neprebral zasielku zo sudu, €o viedlo aj k tomu, Ze Okresny sud Trnava vydal na obZalovaného
prikaz na zatknutie zo dfa 15.7.2016 (&.l. 617) a obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného
sudu Trnava sp.zn. 2T/158/2014 zo dna 25.8.2016 (€.l. 630) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 5Tos/166/2016 zo dna 22.9.2016 (€.I. 676). Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka
obZalovaného nie je dévodna.

Krajsky sud ustalil, Ze okresny sud spravne zistil spinenie podmienok na uloZenie spolo&ného trestu vo
vztahu k uz pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/158/2014 zo dna 22.11.2016 (v
bode I.) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/92/2016 zo dfia 28.02.2017, ktory
vyrok o vine vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom 1) nadobudol pravoplatnost dria 28.02.2017.

Vyrokmi o nahrade Skody a o odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces sa odvolaci sud
nezaoberal, nakolko neboli napadnuté odvolanim.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



