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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému E. E., nar. XX X.XXXX,
s trvalym pobytom H. R. XXX, R., o zaplatenie 4.164,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovany nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 17.8.2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu vo vy8ke 4.164,93 eur, urok vo vyske 198,03 eur, urok z
omeskania vo vySke 1,93 eur, Urok vo vySke 13,90 % ro¢ne zo sumy 4.164,93 eur od 22.7.2017 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 4.164,93 eur od 22.7.2017 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 198,03 eur od 22.7.2017 do zaplatenia, a poplatky za
poistenie vo vySke 3,60 eur.

2. Uvedeny Zalobny navrh odévodnil nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Dia 14.1.2015
uzatvoril Zalovany so Zalobcom uUverovd zmluvu €. 0000000000182885, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému Gver vo vyske 4.700 eur. Zalobca uviedol, Ze zmluva v bode 1.2 v spojeni s bodom
2.5.3 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom H. T. J., a.s. obsahuje nélezitosti zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko z uvedenych zmluvnych ustanoveni vyplyva tieZ anuitné
splacanie Uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny su rovnaké, a su aj ur€ené terminy splatnosti
anuitnej splatky. Uvedené plati aj o vyske, pocte a terminoch splatok inych poplatkov. VySka, pocet a
terminy splatok poplatkov a povinnost’ ich Uhrady bola zrejma uz v ase uzavretia zmluvy, pretoze tieto
Udaje su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych uétovanie nebolo zrejmé v Case
uzatvarania zmluvy, su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou vieobecnych obchodnych
podmienok, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy tychto poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred
stanovit' pocet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet
od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zalobca dalej poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trenc¢ine &.k.: 6C0/68/2017-46 z 28.2.2017, a rozhodnutie 6C0/84/2017-57 z 28.3.2017, v ktorych
sa s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Birbova uvadza, Ze uverova zmluva obsahuje obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri€om nebolo povinnostou veritefa vzhladom na to, Ze strany si
dohodli fixné anuitné splatky, obsahujuce ako splatku istiny tak aj splatku urokov, Specifikovat v zmluve
samostatne Udaje o vyske, polte a terminoch splatky urokov, resp. pripojit k zmluve amortiza¢nu tabulku.
Na zaver sa konstatuje, Ze zaver okresného sudu o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov vylu€éne v dbsledku tohto jediného udaja nie je opodstatneny a dévodny. Rovnako upriamil



Zalobca pozornost sudu aj na informaciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky
Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikanym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej, zverejnené na internetovej stranke F., v
zmysle ktorého nemozno Ziadat presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje
pozZiadavku na rozpis splatok po €astiach istina, urok, poplatky. Po poskytnuti Gveru Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade
vyzvy na pred€asné splatenie Gveru rozhodol o pred&asnej splatnosti iveru 21.7.2017, a to po zaslani
upozornenia o omeskani a moznosti predéasného zosplatnenia druhou upomienkou z 18.5.2017. V
zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok H. T. J. a.s. sa pisomnost banky adresovana klientovi
povazuje za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom poStového podniku. Pohladavka
Zalobcu voéi Zalovanému ku driu pred¢asného zosplatnenia (k 21.7.2017) predstavovala sumu 4.428,49
eur, ktora suma pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vySke 4.164,93 eur, ktora doteraz nebola
Zalobcovi Zalovanym vratena, urokov vo vySke 198,03 eur, urokov z omeSkania vo vyske 1,93 eur,
poplatkov vo vySke 60 eur (za upomienky, 15 eur za kazdu) a za vyzvu na pred€asné splatenie Uveru
(30 eur) a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 3,60 eur. Zalovany po zosplatneni
Uveru do dfia podania Zaloby neuskuto¢nil Ziadnu uhradu.

3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham pisomne nevyjadril.
4. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani Zalovany.

5. Na zistenie skutkového stavu sud vykonal na pojednavani vietky listinné dbkazy oznacené a pripojené
Zalobcom (Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol vykonat'.)

6. Zo zmluvy o uvere €. 0000000000182885 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym 14.1.2015 sud
zistil, Ze suma poskytnutého spotrebitelského uveru predstavovala 4.700 eur. ISlo o spotrebitelsky
uver vo forme p6zic¢ky. Tato zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala udaje o tom, kofko zo
sumy jednotlivych splatok pripada na istinu, kofko pripada na uroky, a kolko na poplatky. Pritom z
vyjadreni samotného Zalobcu ako aj z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia (€.I. 9) vyplyva,
Ze sulastou kazdej splatky bol okrem istiny tiez zmluvny Urok a poplatok za poistenie schopnosti
Zalovaného splacat’ uver vo vyske 1,80 eur mesacne. VysSka anuitnej splatky predstavovala sumu 73,38
eur mesacne. Pocet anuitnych splatok bol stanoveny na 120. Periodicita a termin splatnosti kazdej
anuitnej splatky bola mesaénd, a vZzdy v 18. defi kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti prvej anuitnej
splatky bol 18.2.2015, termin splatnosti poslednej anuitnej splatky bol 20.1.2025. Celkova Ciastka, ktoru
v zmysle zmluvy mal Zalovany zaplatit (ako sucet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych
s uverom) predstavovala sumu 9.040,60 eur. VySka fixnej urokovej sadzby bola stanovena na 13,90 %
ro¢ne. Okrem toho v zmluve boli dojednané aj dalSie poplatky, ktoré vSak neboli su€astou splatk,y ale
ich uplatnenie zaviselo od naplnenia podmienok uvedenych v zmluve.

7. Z prehfadu splacania do predCasného zosplatnenia (21.7.2017) prislusného k tejto zmluve
vyhotoveného k 10.4.2017 (&.I. 9 spisu, rub) vyplynulo, Ze Zalovany doteraz v prospech Zalobcu na
Uhradu dIZznych sum z tejto zmluvy uhradil (celkovo) sumu 1.954,68 eur.

8. Z vyzvy Zalobcu na pred€asné splatenie Uveru z 21.7.2017 vyplynulo, Ze Zalobca poziadal Zalovaného
o Uhradu celej diZznej sumy vo vyske 4.428,49 eur s prisluSenstvom, najneskér do 31.7.2017.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledne podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pri ktorom aplikoval
nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.



11. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.html>.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>1 musi obsahovat aj tuto nalezitost - vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy, dalej len ,0Z*) dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ (v
zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,nariadenie®) vyska urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

19. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

21. Predmetna zmluva o splatkovom Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 14.1.2015 spifia
definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakofko
v danom pripade i8lo o poskytnutie spotrebitelského Gveru podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, teda o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy, vo forme uaveru,
Zalobcom ako veritelom v zmysle § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, teda ako pravnickou
osobou, ktora ponuka resp. poskytuje spotrebitefské Uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti
Zalovanému ako spotrebitelovi v zmysle § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako
fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania, a
spotrebitel sa zaviazal poskytnut penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. V uvedenej zmluve v8ak nie je obsiahnuté roz¢lenenie vysky splatok na istinu, aroky a poplatky, ¢o
ma podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojenis  § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, za nasledok pravny zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti



spotrebitelského uveru, a to od pociatku. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze su€astou kazdej
splatky bol okrem istiny tieZ zmluvny urok a poplatok za poistenie schopnosti Zalovaného splacat’ uver.

23. Z pravneho zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru od pociatku vyplyva, Ze Zalobca nema
narok na uplatnené zmluvné aroky a poplatky (zahrnuté v ramci splatok ako aj pripadné iné poplatky,
ktoré v rémci splatok zahrnuté nie su.)

24. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na zmluvné uroky a poplatky, v zasade tak
ma len narok na poskytnutu istinu spotrebitefského Uveru (po zohlfadneni doteraz Zalovanym vratene;j
sumy bez ohfadu na to &i bola Zalovanym, resp. Zalobcom nespravne uréena na zaplatenie istiny,
urokov alebo poplatkov, ako aj po zohlfadneni (pripadného) premi€ania naroku na vratenie (€asti) sumy
poskytnutej istiny spotrebitelského Uveru, na ktoré premi€anie musi sud v zmysle § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (U€inného v €ase rozhodovania) prihliadat’ ex offo (aj bez ndmietky
preml€ania), pretoze ide o spotrebitelsky spor.) Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., je totiZ svojou
povahou procesnym ustanovenim, a preto pri absencii osobitnych prechodnych ustanoveni (v zakone
o ochrane spotrebitela) je mozné ho aplikovat’ aj na pravne vztahy vyplyvajuce zo zmliv uzavretych
pred ucinnostou novely, ktorou bolo do zakona o ochrane spotrebitela toto ustanovenie zavedené, t. .
pred 1.5.2014.

25. KedZe celkova Zalobcom poskytnutd suma spotrebitelského dveru (vo forme pdziCky) Zalovanému
predstavovala 4.700 eur, a tuto sumu mal Zalovany (spolu so zmluvnymi urokmi a poplatkami) vratit’
Zalobcovi v 120 splatkach, mozno povedat, Ze v kazdej splatke predstavovala istina sumu 39,17 eur
(4.700 eur/120 splatok, a teda vo zvysnej Casti splatky iSlo o sumu uroku, resp. poplatkov za poistenie
schopnosti zalovaného splacat' uver.) KedZe Zalovany doteraz, teda k ¢asu vyhlasenia rozsudku (po
spisani Zzaloby nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by doslo Zalovanym k Uhrade dalSej sumy), zaplatil
na uhradu zavazku vyplyvajuceho z tejto zmluvy v prospech Zalobcu 1.954,68 eur, a kedZe Zalobca
nemal od pociatku (od uzavretia zmluvy) narok na zmluvné uroky a poplatky, mal sud za to, Zze Zalovany
vlastne zaplatil (sumou 1.954,68 eur) 49,90 splatok istiny.

26. Vzhladom na to, Ze splatnost’ (pévodnych v zmluve dojednanych) mesaénych splatok bola v
zmluve uréena od nasledujuceho mesiaca po mesiaci kedy doslo k uzavretiu zmluvy (18.2.2015)
az do 20.1.2025, medzitym vzdy k 18. dfiu v kalendarnom mesiaci, tak boli (sumou 1.954,68 eur)
zaplatené splatky istiny (vo vy8ke 39,17 eur) az k splatke istiny splatnej 18.3.2019, ktora splatka
istiny bola zaplatena s&asti, v rozsahu 90 %, ako v poradi 50. splatka istiny. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze splatnost jednotlivych splatok istiny bola totoZna so splatnostou pévodnych v zmluve
dojednanych splatok (ktoré zahffiali prislusné splatky istiny spolu so splatkami urokov a poplatku za
poistenie schopnosti Zalovaného splacat’ uver), pri¢om v niektorych pripadoch preto mohlo dochadzat
aj k pred€asnému splateniu jednotlivej splatky istiny, €o je vSak v tomto pripade bez pravneho vyznamu,
kedZe si Zalobca v tejto suvislosti Ziadne néroky (v tomto konani) neuplatfioval.

27. KedZe Zalovany mal riadne a v€as zaplatené splatky istiny splatné az k datumu 18.3.2019, je zrejmé,
Ze Zalobca nemohol platne mimoriadne zosplatnit ver ani platne odstupit od zmluvy, a kedZe Zalovany
doteraz neporusil Ziadnu povinnost zo zmluvy, sud zamietol Zalobu v celom rozsahu (aj pre uplatnené
uroky z omeskania.)

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1
CSP tak, Zze Zalovany nema narok na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze plne UspeSnym v konani
bol Zalovany, mal by v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi
Zalobcovi, avSak kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



