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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore Zalobkyne: PaedDr.
V. 0., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. O. XX, proti zalovanému: M. O., A. Z. Q. P. A,, so sidlom S.
X,X,X, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o uréenie, Ze odvolanie $tatneho zamestnanca z funkcie je
diskriminaénym konanim, v konani o vyplatenie funkéného platu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP zamieta.
Il. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sUdu dria 2.4.2015 sa zalobkyha proti Zalovanému doméahala urdéenia,
Ze odvolanie Statneho zamestnanca z funkcie veduceho zamestnanca bez uvedenia dbvodu
je diskriminaénym konanim zo strany Zalovaného, z dévodu nemoznosti preskumat a dokazat
reSpektovanie zasady rovnakého zaobchédzania v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby.

2. Zalobkyna tvrdi, Ze u Zalovaného vykonavala $tatnu sluzbu na zéklade sluzobnej zmluvy zo dfia
13.4.2011 po uspednom vykonani vyberového konania diia 1.4.2011. Dfia 27.4.2012 Zalovany Zalobkyriu
podla § 37 ods. 5 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej aj ako len "zakon o Statnej
sluzbe") odvolal z funkcie vediceho zamestnanca bez udania dévodu. V priamej pri¢innej suvislosti
s tymto odvolanim bola Zalobkyni dfia 30.4.2012 doruéena vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru. Zalobkyha je presved&end, Ze k jej odvolaniu z funkcie vediceho zamestnanca bez uvedenia
relevantného dévodu doslo z dévodu diskriminaéného konania Zalovaného a preto sa domaha svojich
prav pred sudom.

3. V ramci svojej argumentécie Zalobkyfia poukazuje na zakon €. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe,
ktory ustanovuje, Ze S&tatna sluzba je budovana na principe profesionality, politickej neutrality,
nestrannosti, efektivity, etiky a stability Statnozamestnaneckého pomeru. Sluzobny urad je povinny
zaobchadzat so statnymi zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
antidiskriminaénym zakonom, pokial ide o podmienky vykonavania $tatnej sluzby. Zalobkyria dalej
poukazuje na ludskopravny zaklad zakazu diskriminacie ako zakladného ustavného principu pravneho
Statu, zakotveny nie len v medzinarodnych dokumentoch, na ktoré poukazuje, ale aj v ¢l. 12 ods.
2 a ¢l. 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky a na zakonnej urovni v zékone &. 365/2004 Z.z.
Konkrétnu povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaného zakona
ustanovuje aj § 4 zakona €. 400/2009 Z.z. o tatnej sluzbe. SluZzobny urad a Statny zamestnanec nesmu
vykondvanie prav a povinnosti vyplyvajucich zo Stdtnozamestnaneckého pomeru zneuzivat na ujmu



iného Statneho zamestnanca alebo inej fyzickej osoby alebo na poniZzovanie ludskej déstojnosti. Aj ked
pravne predpisy v niektorych pripadoch zakladaju pravomoc organu verejnej moci odvolat zamestnanca
z veducej funkcie bez udania dévodu, neznamena to, Ze organ verejnej moci disponuje absolutnou
mocou umoZzfiujucou Sikanovanie oséb odvolavanim z funkcie pre nezakonné dovody, alebo z dévodu
neopravneného zvyhodnenia inej osoby pred odvoldvanym zamestnancom. Zalobkyria poukéazala na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.6.2011, sp. zn. Il. US 117/2011, v ktorom sud
uviedol, Ze zdkonom stanovena moznost Statneho organu rozhodnuat volnou uvahou neméze znamenat
ni¢im nelimitovanu a vecne nepreskumatelnu svojvolu, kedZe by vo svojich dosledkoch znamenala
nepredvidatelnost rozhodovania Statneho organu a teda Ustavne nepripustnu mieru pravnej neistoty. Z
&l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy vyplyva, Ze organ verejnej moci je povinny aj pri kazdom odvolavani
osoby z funkcie dodrzat' ustavu a z nej vyplyvajucu zasadu zakazu diskriminacie, pri¢om jej dodrzanie
musi byt pri preskimavani zakonnosti postupu organu verejnej moci objektivne preukazatelné a
nasledne aj preukazané ako dékazné bremeno pre konajuci organ verejnej moci. Dbékazné bremeno
podfa § 11 ods. 2 Antidiskriminaného zakona nesie ten, kto uskuto&nil urcité konanie, ktorym sa mal
dopustit’ diskriminacie, napriklad, Ze urciti osobu odvolal z funkcie pre fakt, Ze je apoliticka. Jednoznaéné
uvedenie dévodov o odvolani zamestnanca z veducej funkcie dava moznost' preskumat, ¢i odvolanim
nebol poruseny zakaz diskriminacie. Zalobkyria tieZ argumentuje, e moznost odvolania veduceho
zamestnanca bez uvedenia dévodu je v rozpore s ustanoveniami Lisabonskej zmluvy, konkrétne Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie. Zalobkyfa uvadza, Ze je apoliticka a vzhladom na vy$$ie uvedené
Ziada, aby Zalovany uviedol, z akého konkrétneho dévodu bola odvolana z funkcie W. P. A. O.. Zaverom
Zalobkyha uvadza, Ze je naliehavym pravnym zaujmom Zalobkyne mat zakladné pravne istoty a pozivat
zakladné ludské prava, ktoré jej garantuje Ustava Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy a pravne
predpisy Slovenskej republiky.

4. Zalobkyria sudu predlozila:

- odvolanie Zalobkyne z funkcie generalnej riaditelky sekcie €.z. XXXXX/XXXX, €. sp.:
XXXXIXXXX-T.,

- zaznam o rieSeni Stathozamestnaneckého pomeru Zalobkyne zo dria 30.4.2012,

- navrh na odvolanie Zalobkyne z funkcie,

- vypoved €. z. XXXXX/XXXX, €. sp.: XXXX/XXXX-T..

5. Zalovany namieta, Ze Zalobkyfa neuviedla na zaklade akého diskriminaéného znaku alebo dévodu
malo déjst’ k diskriminaénému konaniu zo strany Zalovaného. K obrateniu dékazného bremena méze
dojst az vtedy, ked Zalobca preukaze prislusnému organu skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k priamej alebo nepriamej diskriminacii doslo. Zalovany dalej uvadza, Ze zalobkyfa bola
odvolana z funkcie W. P. A. zdkonnym spdsobom podfla § 37 ods. 5 zakona €. 400/2009 Z. z. a to v
sulade s vnutroStatnymi predpismi, ako aj primarnym pravom Eurdpskej unie. Nasledne bola Zalobkyni
dana vypoved podla § 47 pism. d/ zakona o Statnej sluzbe z dévodu, ze Zalovany nedisponoval inym
volnym $tatnozamestnaneckym miestom. Zalobkyfia podla nazoru Zalovaného zaklada prezumpciu
diskriminacie len na zaklade udajného nezakonného odvolania z funkcie, pri€om poukazuje na to, Ze
odvolanie Zalobkyne z funkcie bez udania dévodu a s tym suvisiaca vypoved je predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 21 Cpr/5/2012. Zalovany uvédza, Ze zalobkyha podpisom sluzobnej zmluvy &.
XXXXXIXXXX zo diha 15.4.2011, zaroven vyjadrila suhlas s tym, Ze sa na Zalobkyiu bude vztahovat
zékon o $tatnej sluzbe vratane ustanovenia § 37 ods. 5. Zalovany je toho nazoru, Ze ak by aj v
dosledku nezakonného odvolania z funkcie doSlo k zasahu do zakladnych prav a slobdd, ako sa
domnieva Zalobkyna, nemozno prezumovat, Ze takéto porusenie zakladného prava automaticky zaklada
diskriminaciu. Na to, aby sa jednalo o diskriminaéné konanie, musi dojst’ ku konaniu, ktoré in concreto
$pecifikuje § 2 a nasl. antidiskriminaéného zakona. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyfa sa ochrany
svojich prav doméaha primarne z dévodu, Ze jej bola dana vypoved podla § 47 pism. d/ zakona o Statnej
sluZbe a to na zaklade jej odvolania z funkcie podla § 37 ods. 5. Z obsahu Zaloby tak vyplyva, Ze udajna
diskriminacia ma priamy suvis so skon¢enim Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vypovedou na
zaklade odvolania z funkcie a preto je toho nazoru, Ze Zalobkyria nesplnila hmotnopravnu podmienku v
zmysle § 77 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace, ked svoj narok neuplatnila v prekluzivnej lehote 2
mesiacov. Zalovany je presved&eny, Ze konal na zéklade Ustavy a jej medziach a v rozsahu a spésobom
stanovenom zakonom. Odvolanie Zalobkyne z funkcie veducej Statnej zamestnankyne per se neméze
zalozit tvrdenu diskriminaciu.



6. Zalobkyna zotrvala na svojej argumentacii. Aj ked pravne predpisy umoZzfiuju organu verejnej
moci odvolat zamestnanca z veducej funkcie bez udania dévodu, nemézu tak urobit z nezdkonnych
dovodov alebo z dévodu neopravneného zvyhodriovania inej osoby. Podpisom sluZzobnej zmluvy sa
Zalobkyfha nemohla vopred vzdat’ svojich prav a nedala tym mozZnost Zalobcovi konat v rozpore s
ugelom zakona o $tatnej sluzbe. Zalobkyfa sa dévodne domnieva, Ze k jej diskriminacii doslo z dévodu
politického zmyslania $tatutarnych zastupcov zalovaného. Statna sluzba je budovana na principe
politickej neutrality. Zalobkyria nikdy nebola a nepredpokladé, Ze niekedy bude &lenom politickej strany
alebo hnutia. Je presved€ena, Ze bola vo veducej funkcii nahradena osobou, ktora bola politicky ¢inna ale
nebola odborni¢kou na pracovné pravo a nebola po€as svojej kariéry zamerana na oblast’ kompetencii
v rozsahu ¢innosti Sekcie prace podla kompetenéného zakona. Od 15.4.2012 bola v doCasnej Statnej
sluzbe ako Statny radca a po odvolani Zalobkyne bola dfia 28.4.2012, v sobotu, preradena do veducej
pozicie, na o nemala kvalifikaciu, ani riadiacu prax a ani zodpovedajlice pracovné zaradenie v ramci
Statnej sluzby. Zalobkyha je toho nazoru, Ze jej odvolanie bolo Gkonom majicim za ciel obsadenie
tejto pozicie bez vyberového konania, &im doslo k priamej diskriminacii Zalobkyne na zaklade absencie
politickej angaZovanosti.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi a
dal priestor na vyjadrenie stranam.

8. Zalobkyna v priebehu nasledného konania zotrvala na svojej argumentécii. Primarne uvadza, ze
sa ocitla v stave pravnej neistoty z dévodu, Ze bola odvolana z veducej funkcie bez udania dévodu.
Je toho nazoru, Ze Zalobu v tomto konani podala v trojroénej premliacej lehote a tato zaloba vecne
nesuvisi s konanim o uréenie neplatnosti skongenia Stathozamestnaneckého pomeru, preto sa v tejto
veci neuplatfiuje prekluzivna lehota v zmysle § 77 Zakonnika prace. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze odvolanie z funkcie veduceho zamestnanca je zmenou Statnozamestnaneckého pomeru, nie jeho
skonéenim. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze do funkcie riaditefa A. O. bola po jej odvolani dosadena
pani L., ktora neabsolvovala riadne vyberové konanie a nedisponovala ani dostato&nou kvalifikaciou na
vykon tejto funkcie na rozdiel od Zalobkyne, ktoré presla vyberovym konanim, mala potrebnu kvalifikaciu
a absolvovala bezpeénostnu previerku. Obsadenim predmetnej funkcie pani L. tak doSlo v rozpore
s principmi stanovenymi zakonom o $tatnej sluzbe. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze jej bezdévodnym
odvolanim bol o sledované obsadenie tejto funkcie pani L., ktora sa politicky angazovala za stranu
A.-A.. Dbkazné bremeno preukazat, Zze odvolanim z funkcie nedo$lo k diskriminacii Zalobkyne nesie
Zalovany. Z uvedeného vyplyva, Ze pristup zalovaného k Zalobkyni a druhej osobe bol zasadne rozdielny.
Zalobkyfa tiez navrhla sudu konanie prerusit podia § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podal navrh na zadatie
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie s otazkou, €i je institut odvolania Statneho
zamestnanca z funkcie veduceho zamestnanca bez uvedenia dévodu v sulade s pravom Eurdpskej tnie.

9. Zalobkyria sa domnieva, Ze pani L. bola prijata preto, aby ju nahradila. Opakovane poukazovala na to,
Ze do veducej funkcie nebola vymenovana, ale absolvovala vyberové konanie. O tom, Ze na sluzobnom
urade pracuje od 16.4.2012 aj pani L. sa Zalobkyna dozvedela az dha 30.4.2012, kedy boli rieSené
ostatné okolnosti skon€enia jej Statnozamestnaneckého pomeru. Nasledne jej boli nariadené prekazky
v praci po dobu plynutia vypovednej doby a zablokovana &ipova karta, priCom dna 30.4.2012 uz funkciu
vykonavala pani L.. Spdsob prijatia a obsadenia veducej funkcie pani L. povaZuje Zalobkyna za vysoko
nestandardny, pricom je toho nazoru, Ze na pani L. boli kladené niZSie naroky ako na Zalobkyriu. Pani
L. mala tiez blizky vztah k Statnemu tajomnikovi K. U..

10. Zalovany zotrval na argumentécii, Ze Zalobkyfia mala svoje prava uplatnit v ramci konania o
neplatnost skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru v prekluzivnej lehote 2 mesiacov. Nestotozruje
sa s argumentaciou, Ze zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 117/2011,
su aplikovatelné v tejto veci, ked predmetom prieskumu bol postup podfa zédkona &. 80/1997 Z.z. o
Exportno-importnej banke SR, podla ktorého bolo mozné &lenov rady odvolat’ aj z inych dévodov, ako
st v § 11 ods. 9 tohto zakona uvedené. Ustavny sud vak konstatoval, ze dévod odvolania je potrebné
uviest aby bolo mozné zistit, €i k odvolaniu guvernéra doslo v zaujme plnenia uloh Eximbanky alebo nie,
v dbsledku ¢oho doslo k porudeniu Ustavnych prav. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze dikciu zakona &.
80/1997 z.z. "aj z inych dévodov" nemozno stotozriovat' s ustanovenim § 35 ods. 5 zdkona €. 400/2009
Z.z., podia ktorého bolo mozné vediceho zamestnanca odvolat aj bez uvedenia dévodu. Zalovany
poukézal aj na to, Ze sud v danom néleze staznosti v &asti tykajlcej sa porusenia &l. 36 pism. b/ Ustavy
nevyhovel, pretoZe skonéenie pracovného pomeru je v pri¢innej suvislosti s inou pravnou skutoénostou.



Znamena to, Ze medzi namietanym protipravnym odvolanim stazovatefa z funkcie €lena rady Eximbanky
a oznadenym zakladnym pravom potrebny vztah priginnej suvislosti neexistuje. Zalovany poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14 CoPr/2/2015 zo da 26.3.2016, v ktorom sud
potvrdil, Ze odvolanie Statheho zamestnanca podfla § 37 ods. 4 zakona ¢&. 400/2009 Z.z. bez uvedenia
dovodu bolo urobené platne.

11. Zalovany poprel, Ze by pani L. nespifiala kvalifikaéné predpoklady na vykon danej funkcie. Uviedol,
Ze pani L. bola od 28.4.2012 doCasne preloZzena na miesto generalneho Statneho zamestnanca,
pricom nasledne diia 4.6.2012 ziskala certifikat o vykonani bezpecnostnej previerky a dna 20.7.2012
Uspesne absolvovala vyberové konanie. Zalovany zotrvava na tom, Ze k diskriminacii Zalobkyne nedo$lo.
Zaroven je toho nazoru, Ze samotna skutoCnost, Ze pani L. je Elenkou strany nemdze automaticky
znamenat diskriminaciu pri odvolavani z veducej funkcie. Politicka angaZovanost zaroven pani L.
nemdze vyludovat z vykonu $tatnej sluzby s poukazom na § 4 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe. Zalovany
namieta, Ze Zalobkyha riadne netvrdila ani nepreukazala Ziadny diskriminaény dovod v suvislosti so
svojim odvolanim. Zalovany je toho nazoru, Ze nie je na mieste porovnavat Zalobkyfu s osobou,
ktoru ju vo funkcii nahradila, ale pripadne s postupom pri odvolani inych osdb. Navrh na prerudenie
konania povazuje za nedévodny. Poukazuje na to, Ze Zalobkyfia nebola bezdévodne prepustend, ale
bola jej dana vypoved v sulade zo zakonom, ¢o konsStatoval aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo
dna 25.10.2016, sp. zn. 8CoPr/9/2015. Samotny subjektivny nazor Zalobkyne, Ze doslo k diskriminacii
nepostacuje na prijatie zaveru, Zze mohlo dojst k diskriminaénému postupu.

12. Zalobkyfa v priebehu konania tak zotrvala na svojej Zalobe a svojich tvrdeniach. Ma za to, ze
odvolanie z funkcie veduceho Statneho zamestnanca bez uvedenia dévodu je diskriminaénym konanim.
Konanie Zalovaného povaZzuje za diskriminadné v suvislosti so vznikom, priebehom a skonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru, ked na jej miesto bola dosadena osoba bez potrebnej kvalifikacie len
z dovodu jej politickej angazovanosti.

13. Zalovany v priebehu konania taktiez zotrval na svojej argumentaciu a ma za to, Ze k diskriminacii
Zalobkyne nedoslo.

14. V priebehu konania boli sudu dalej predlozené:

- rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 13.11.2014, sp. zn. 21Cpr/5/2012,

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 8CoPr/9/2015,

- Zivotopis Zalobkyne

- 8lanok A."Z. S.Q. A. A. O. A." zo dila 9.12.2014.

- evidencia dochadzky za april - jun2012,

- mesaény vykaz zamestnanca za april 2012,

- oznamenie o vysledkoch vyberového konania zo dia 11.4.2011,

- sluzobna zmluva zo dna 13.4.2011,

- rozhodnutie €. 19/2012 z 20.3.2012 o ur€eni poc¢tu miest na sluzobnom urade,

- dokumenty ohladne PaedDr. L.: Zdznam o bezpec&nostnej previerke, diplomy, zapisnica o vyberovom
konani a oznamenie vysledkov.

- menovanie Zalobkyne za &lenku akéného timu, referenény list z 2.4.2012, pracovny posudok zalobkyne
a osvedC&enie o absolvovani Skolenia,

- ¢lanok "M. K. U.: L. po R. Q. O. Z." 2 3.4.2013,

- 10 rozhodnuti o odvolani veducich Statnych zamestnancov z aprila az maja 2012.

15. Zalobkyna navrhla stdu vypodutie svedka K. U. a doplnenie dokazovania o osobny spis pani L.,
ktoré sud zamietol, pretoze ich nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 37 ods. 5 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, veduci uradu na navrh Statutarneho
organu alebo na navrh Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii odvola aj bez uvedenia dévodu
veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi Statutarny organ alebo Statny zamestnanec vo verejnej
funkcii, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, sluzobny urad je povinny zaobchadzat
so Statnymi zamestnancami v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym
predpisom, najma pokial ide o podmienky vykonavania Statnej sluzby, odmenovanie a iné plnenia



penaznej hodnoty a nepefaznej hodnoty poskytované v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby,
vzdelavanie, prilezitosti na funk&ny postup v Statnej sluzbe a o skonéenie Statnozamestnaneckého
pomeru.

18. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), v
sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych
vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podla § 2
ods. 1.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 365/2004 Z.z., zasada rovnhakého zaobchadzania podla odseku 1
sa uplatiiuje len v spojeni s prdvami osdb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi najma v oblastiach vykonu
zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania, funk&éného postupu v
zamestnani a prepustania.

20. Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. dodrziavanie zadsady rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej €innosti

21. Podla § 9 zakona €. 365/2004 Z.z., kazdy sa m&Ze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostudinenie.

22. Podanou Zalobou sa Zalobkyfa domahal ur€enia, Ze odvolanie Statneho zamestnanca z funkcie
veduceho zamestnanca bez uvedenia dovodu je diskriminaénym konanim zo strany Zalovaného, z
doévodu nemoznosti preskimat a dokazat reSpektovanie zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s vykonavanim $tétnej sluzby.

23. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfa bola dfia 27.4.2012 odvolana z funkcie veduceho
zamestnanca, konkrétne W. S.E. P. - W. P. A. O. podla § 37 ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe bez udania
dovodu. Nasledne bola Zalobkyni doru¢ena vypoved podla § 47 pism. d/ zakona o Statnej sluzbe. Medzi
stranami bol vedeny spor o uréenie neplatnosti skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru v konani na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21 Cpr/5/2012. Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené
a to rozsudkom Krajského sud v Bratislave zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 8CoPr/9/2015. Sud sa v tomto
konani zaoberal neplatnostou skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, vratane otazky
odvolania zalobkyne z funkcie podfa § 37 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe a Zalobu v tejto Casti ako
neddévodnu zamietol.

24. Zalobkyfa v konani namietala, Ze odvolanie $tatneho zamestnanca bez udania dévodu odporuje
ustave a medzinarodnym zmluvam, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj antidiskriminaénému
zakonu. V priebehu konania v podstate namietala, Ze konanie Zalovaného bolo diskriminaéné, ked
U€elovo nahradil Zalobkyfiu vo funkcii W. P. A. O. politicky angaZzovanou osobou bez kvalifikaCnych
predpokladov. Uvedené skutonosti Zalobkyfia namietala aj v konani 21Cpr/5/2012, ako to vyplyva z
predloZzenych sudnych rozhodnuti.

25. § 6 ods. 2 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. ustanovuje, Ze zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatfiuje
len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi. Uéelom tejto formulacie je stanovit, Zze
nie vSetky situacie, v ramci ktorych dochadza k nerovnakému zaobchadzaniu s konkrétnymi osobami
v rdmci pracovnopravneho alebo obdobného vztahu je mozné charakterizovat ako diskriminacné,
alebo protipravne. Zalobkyha bola odvolana z funkcie vediceho $tatneho zamestnanca, ktory ma (mal)
osobitné postavenie podla zakona €. 400/2009 Z.z. S tymto osobitym postavenim je spojend aj moznost
veduceho Statneho zamestnanca z veducej funkcie odvolat’ bez uvedenie dévodu podfa § 37 ods. 5.



Uprava tak predpoklada, Zze veduci $tatny zamestnanec méze byt odvolany z réznych konkrétnych
dévodov

(avSak bez povinnosti tieto dévody uvadzat) ale aj z bez konkrétneho dévodu. Samotné odvolanie
z veducej funkcie v8ak zdkon automaticky nespaja so skonenim Statnozamestnaneckého pomeru.
Realizacia tohto opravnenia tak sama o sebe nepredstavuje diskriminaéné konanie, pripadne porusenie
prav Statneho zamestnanca. Prava Zalobkyne suvisiace zo Stathozamestnaneckym pomerom vSak uz
boli predmetom iného konania. Je nazorom sudu, Ze uvedené zakonné ustanovenia nezakladaju narok
Zalobkyne domahat’ sa uréenia porudenia zasady rovnakého zaobchadzania bez vazby na konkrétne
prava v suvislosti s jej Statnozamestnaneckym pomerom. Bolo na Zalobkyni, aby svoje ndmietky uplatnila
v predmetnom konani. Samotna nespokojnost’ s tym, ako sa sud s argumentaciou Zalobkyne vysporiadal
v predchadzajucom konani nezaklada narok na novy sudny prieskum tvrdeného porusenia jej prav.

26. Bolo plne v kompetencii zalovaného, €i vyuzije opravnenie podla § 37 ods. 5 zakona €. 400/2009 Z.z.,
pricom toto opravnenie Zalovany vyuZil v sulade so zakonom, ako to uviedol sud uz v predchadzajucom
konani. Zalobkyha nebola v danom obdobi jedina, ktora bola tymto postupom odvolana z funkcie
vedlceho zamestnanca, ako to vyplyva z rozhodnuti predlozenych Zalovanym. Statnozamestnanecky
pomer Zalobkyne je uz skon&eny. Zalobkyfou pozadované uréenie tak neméze mat vplyv na jej prava
vyplyvajuce z tohto pomeru. V tomto smere sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyha si iné naroky v suvislosti
s moznym porusenim zasady rovnakého zaobchadzania neuplatiuje.

27. Z vys8ie uvedenych dbévodov sud Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou
poZadované urCenie bez vztahu na konkrétne prava Zalobkyne vyplyvajuce z (uZz skonceného)
Statnozamestnaneckého pomeru nema oporu v zakone, pricom vSak sud zdbrazriuje, Ze tymito otdzkami
sa sud uz zaoberal v inom konani.

28. Zaverom sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha v priebehu konania namietala, Ze bola diskriminovana
oproti PaedDr. L.. Zalobkyha v konani preukazovala svoju odbornu erudiciu (ktort sud nespochybriuje)
a namietala kvalifikaciu, ako aj politicki angaZzovanost PaedDr. L., ktord mala byt pred Zalobkyriou
zvyhodfiovana a dosadena do funkcie, z ktorej bola Zalobkyha odvolana. Podla nazoru sudu viak PaeDr.
L. nebola v danom €ase v rovnakom postaveni ako Zalobkyria, ked nepésobila v rovnakom €ase na
rovnakej pozicii. Zalobkyfa tak ani nemohla byt diskriminovana oproti PaeDr. L., ktora rovnako ako
Zalobkyna absolvovala previerku a vyberové konanie. Zalobkyna pdsobila na mieste veduceho $tatneho
zamestnanca a teda jej pristup k tejto funkcii nebol obmedzeny konanim Zalovaného. Nasledne bola
Zalobkyha z tejto funkcie odvoland v sulade so zdkonom, o ¢om uZ sud rozhodol. Nasledne bolo toto
miesto obsadené PaeDr. L.. Nie je podstatné, &i Zalobkyfia mohla byt kvalifikovanej$ia alebo vhodnejsia
kandidatka na vykon funkcie veduceho zamestnanca. Aj ked' je subjektivny postoj Zalobkyne pre sud
pochopitelny, konanie Zalovaného vSak podla nazoru sudu (nie len v tomto konani) neprekrodilo zakonny
ramec.

29. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu sud nevidel dévod na preruSenie konania podla § 162
ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked predmetna prejuducialna otdzka neméze mat vplyv na vysledok tohto konania.

30. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, narok na nahradu trov konania si véak neuplatnil
z dévodu, Ze mu trovy nevznikli. Sud preto Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutochovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia.



