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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena procesnym opatrovnikom:
B. prace, socialnych veci a rodiny C.., dieta rodi¢ov - matka: D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. U. XXXX/XX, Y., zastupena: Mgr. Peter Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava, a otec: S.. V. H., nar.
XX XX XXXX, bytom J.. XD, Y., zastupeny: JUDr. Denisa JanoSikova, advokatka, Klincovéa 35, Bratislava,
o navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia a ulozenie informacnej povinnosti matke, takto

rozhodol:

I.Sad uklada matke aotcovi vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu a
psychologickému poradenstvu poskytovanému im akreditovanym subjektom Y. 0.z., ICO: XX XXX XXX,
X XX, XXX XX N., ato v pocte 20 konzultacii v intervaloch, terminoch a na mieste podla uréenia daného
subjektu, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie
medzi rodiémi ohladom vychovy a starostlivosti o maloletu Y., zlepSenia vzajomného reSpektovania sa
v roli rodi€a maloletej a usmernenia rodi¢ov ohladom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin
malolete;j.

II. Navrh otca na ulozenie informacnej povinnosti matke sa zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 11P/20/2015-395 zo diia 15.11.2016 konanie o navrhu otca na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zastavil (vyrok 1.), zvysSil vyZivné
otca na maloletu (vyrok Il.), ur€il nedoplatok na zro€nom vyzivhom (vyrok lll.), upravil styk otca s
maloletou (vyrok IV.), zmenil skorSie rozsudky (vyrok V.), uloZil matke a otcovi vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 20 konzultacii
so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. s G&innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za Ggelom
ZlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletu, zlepSenia
vzajomného reSpektovania sa v roli rodi€a maloletej, usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo¢nej
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletej (vyrok VI.), uloZil rodi€om povinnost zaplatit nahradu trov
konania Statu (vyroky VII. a VIIl.), a rozhodol o nahrade trov konania (vyrok IX.).

2. Krajsky sud v Trnave, rozhodujuc o odvolaniach u€astnikov, rozsudkom &.k. 11CoP/106/2017-550 zo
dnia 12.07.017 predmetny rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach zvySenia vyzivného,
nedoplatku na zroénom vyzZivhom, styku otca s maloletou, ndhrade trov konania $tatu a nahrade trov
konania u€astnikov potvrdil a v napadnutej €asti uloZenia vychovného opatrenia rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Zaroven ulozil tunajSiemu sudu, aby v spolupraci s procesnym opatrovnikom



zistil moZnost realizacie vychovného opatrenia prostrednictvom iného Specializovaného zariadenia, kde
by bol va&si predpoklad jeho reSpektovania zo strany rodi€ov, a teda aj vacsi predpoklad dosiahnutia
jeho ucelu.

3. Predmetom konania zostalo rozhodnut o navrhu otca zo dfia 15.07.2016 na uloZenie vychovného
opatrenia, ktory navrh bol uznesenim &.k. 11P/20/2015-639 zo dia 20.11.2017 vylu€eny na samostatné
konanie z dovodu potreby predloZit’ spis sp.zn. 11P/20/2015 na NSSR na rozhodnutie o dovolani otca
proti rozsudku odvolacieho sudu. Navrh otca sa po vylu€eni vedie pod sp.zn. 11P/94/2017. Okrem
toho sa predmetom konania stal aj navrh otca obsiahnuty v podani otca zo dia 10.01.2018, aby sud
ulozil matke povinnost pisomne informovat’ otca ako aj koliznu opatrovni¢ku poc¢as celej doby trvania
vychovného opatrenia pravidelne v 2-tyZdennych intervaloch o vykonanych telesnych cvi¢eniach s
maloletou (za uplynulych 14 dni) a planovanych telesnych cvi¢eniach s maloletou (pre nadchadzajucich
14 dni).

4. V navrhu na ulozenie vychovného opatrenia zo dia 15.07.2016 otec navrhol, aby sud ulozZil obom
rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu jedenkrat
tyZdenne v rozsahu min. 1 hodiny v trvani jedného roka od nariadenia s cielom zlepSit vzajomnu
komunik&ciu rodi¢ov, pritom by sa realizovalo na Referate psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Y., priom navrh oddvodnil poukazom na stranu 31 a stranu 8
znaleckého posudku. V ramci odvolacieho konania otec zotrval na navrhu na uloZenie vychovného
opatrenia obom rodi¢om s tym, Ze Ziadal o socialne poradenstvo spocivajuce v zisteni rozsahu naruSenia
rodi€ovskych vztahov, na zistenie pricin ich vzniku, na poskytnutie informéacii o moznostiach rieSenia
problémov medzi rodi€mi a na usmernenie rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré by sa
realizovalo na pdde UPSVaR Y.. V priebehu konania otec navrhol, aby sa uvedené vychovné opatrenie
realizovalo prostrednictvom akreditovaného subjektu Y. 0.z, N..

5. Matka s uloZzenim vychovného opatrenia nesuhlasila, mala za to, Ze by bolo neefektivne, nakolko
uz predchadzajuce neodkladné opatrenie bolo neuspedné, pretoze komunikacia medzi rodiémi sa
neobnovila. Poukazovala na stranu 3 vyjadrenia ob&ianskeho zdruZenia na Y. z €.I. 163 spisu, Ze je tazké
pre nich sa jednoznacne vyjadrit, &i by realizacia vychovného opatrenia v ich obgianskom zdruzeni mala
iny vysledok ako tie opatrenia, ktoré uz boli uloZzené a vykonané v minulosti. Vychovné opatrenie matka
povazuje za kontraproduktivne, mifiajuce sa Ucelu, aj cez iné subjekty povaZuje za uUplne zbyto€né,
extrémne stresujlce pre fiu, za procesne nehospodarne a v rozpore so zaujmami maloletej. Poukazuje
na bod 26. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave a ma za to, Ze pri su€asnych dostupnych moznostiach
aj inych odbornych poradenstiev mimo socidlneho poradenstva by také vychovné opatrenie opatovne
neplnilo svoj ucel. Vychovné opatrenie v tejto veci neplnilo aj po predchadzajucich skusenostiach svoj
uc€el, nepriamo zasahovalo do zarobkovych moznosti matky maloletej. Matka podotyka, Ze znalecky
posudok, ktory by mal byt podkladom k vychovnému opatreniu je uz neprimerane stary. Navrhla,
aby navrh otca bol zamietnuty. K informacnej povinnosti matka uviedla, Ze nevidi Ziadny relevantny
dovod, ktory by vyplyval z obsahu spisového materidlu alebo samotného skutkového stavu, ktory by
odbvodrioval, aby bola sidom uloZzena takato povinnost.

6. Procesny opatrovnik odporucal uloZenie vychovného opatrenia, ale s tym, aby sa nerealizovalo
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb ich Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ale bud
iného Uradu, alternativne v inom 3Specializovanom zariadeni, nakolko na ich referate poradensko-
psychologickych sluzieb pracuju dvaja psycholdgovia, pricom S. S. N. spolupracoval s rodi€émi malolete;j
v aprilia maji 2015 a zo strany otca bola na neho podana pisomna staznost, ¢o je kontraindikaciou dalSej
poradenskej spoluprace a S.. Z. |. spolupracovala s rodi€mi v obdobi september az november 2016 a vo
svojej sprave konstatovala, Zze nie je mozné pokraCovanie jej spoluprace s rodi¢mi, nakolko sa nepodarilo
vytvorit’ s rodiémi (najma s otcom) primerany kontakt zaloZeny na vzajomnom reSpekte a dévere a tiez
spolo&ny kontakt psychologického poradenstva. Procesny opatrovnik povazoval nariadenie vychovného
opatrenia v zmysle zaverov znaleckého posudku, ako aj s poukazom na spolupracu a komunikaciu s
rodi¢mi dietata za nevyhnutné, ale malo by ist 0 odborné poradenstvo zamerané na zlepSenie vzajomne;j
komunikacie medzi rodiémi, reSpektovanie druhého rodi€a, pretoze rodi€ia maju rozdielny nazor na
vychovu dietata. Procesny opatrovnik uviedol, Ze pokial ide o komunikaciu medzi rodi¢mi, rodi¢ia
komunikuju prostrednictvom tretej osoby, €o je neobvyklé. Ini rodicia, aj ked sa pohadaju, komunikuju
medzi sebou, pricom rodicia z tohto konania tak nekomunikuju. Matka je aj pristupna na nejaku dohodu
po objasneni si situacie, otec v8ak do toho vstupi, ani ich nenecha dopovedat, natlakovym spésobom



si presadzuje svoje nazory a poziadavky, socialne poradenstvo na UPSVaR nevedie k nicomu. Matka u
nich na oddeleni komunikovala len cez procesného opatrovnika. Procesny opatrovnik dalej uviedol, Ze
na odporu&enie ich psychologitky Mgr. Sleskovej, ktora odporugila psycholéga s dlhoro&nou praxou, sa
im javi ulozenie vychovného opatrenia za nevyhnuté, a to po skusenostiach pri komunikacii s rodi¢mi
dietata ako aj s ohfadom na doposial vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku. Vzhladom
na suhlasné stanovisko obcianskeho zdruZenia Y. procesny opatrovnik navrhol, aby sa toto vychovné
opatrenie formou odborného poradenstva realizovalo v tomto zariadeni v rozsahu stretnuti podla
rozhodnutia sudu a v intervaloch podla uvazenia odborného timu obc&ianskeho zdruZenia. Je v najlepSom
zaujme dietata, aby rodi€ia zlepsili svoju vzajomnu komunikaciu, v ramci stretnuti v ob¢ianskom zdruzeni
sa mdzu vzajomne informovat’ o zdravotnom stave dietata, hoci apeluje tymto na otca, Ze otec nebol
pozbaveny vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ani v nich obmedzeny a podla jeho vyjadreni, otec sa
aktivne informuje o zdravotnom stave dietata u oSetrujucej detskej lekarky ako aj v $kolskom zariadeni.
Navrh na informacnu povinnost povaZoval procesny opatrovnik za nedévodny. Ak sud ulozi vychovné
opatrenie v obCianskom zdruzeni, tu by si mali rodi¢ia odovzdavat' informacie o dcére, samostatne o
tomto rozhodnut je nadbytoéné.

7. Podfa § 395 ods. 1 a 2 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, vysluchom matky a otca, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. V priebehu konania sud uznesenim &.k. 11P/20/2015-325 zo dfia 01.08.2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil matke a otcovi maloletej povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a to v intervaloch podla uréenia psycholdga, s ciefom zlepsit
vzajomnu komunikaciu medzi rodi€mi a usmernit rodiCov ohfadom ich spolonej zodpovednosti za
vychovu a vyvin maloletej; uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfiom 09.08.2016 a pravoplatnost dfiom
25.08.2016.

10. Zo spravy psycholéga RPPS UPSVaR Y. - S.. |. zo diia 11.11.2016 (p6vodne &.I. 390, teraz
¢.l. 70) vyplyva, Ze s rodi€mi bolo realizovanych celkom Sest stretnuti, z ktorych prvé stretnutia boli
individualne, dalSie Styri dyadické, jedno z dohodnutych dyadickych stretnuti sa nezrealizovalo z dévodu
sluzobnej cesty otca, posledné stretnutie bolo psychologi¢kou ukonéené pred€asne z toho dbévodu, Ze
otec ani po opakovanych ziadostiach psychologic¢ky neprestal kri¢at, pri€om podobné situacie nastali aj
na niektorych predoslych stretnutiach. Matka spodiatku odmietala plan vychovného opatrenia, neskér
plan potvrdila podpisom a stretnutia sa realizovali v terminoch stanovenych v danom plane. Napriek
stanovenému ciefu uz na prvych stretnutiach rodicia verbalizovali nezaujem o zlepSovanie komunikacie
s tym druhym. Matka sa vyjadrila, Ze nie je potrebné zlepSovat’ komunikaciu, neskér hovorila o urcitych
aspektoch komunikéacie, ktoré by podfa nej bolo dobré zlepsit, zmeny vSak oCakavala najméa u otca
a vyslovila nedbveru v to, Ze by sa situacia mohla zmenit k lepSiemu. Otec opakovane uviedol, Ze
s matkou nepotrebuje viac komunikovat, pokial by odovzdaval dcéru do Skoly a nie matke, nemusel
by s fiou komunikovat' a problém by sa tym podla neho vyrieSil. Obaja rodicia vidia priinu tazkosti
v tom druhom, najma v nevyrovnani sa s rozvodom. Psychologi¢ka uviedla, Ze ak by tomu tak bolo,
indikovana by z ich pohladu bola skér individualna psychoterapia (u licencovaného psychoterapeuta).
Z pozorovania interakcii rodi€ov vnimajl, Zze medzi nimi panuje vzdjomna silna nevrazivost, ¢o sa
prejavovalo v spbsobe, akym k sebe a o tom druhom hovoria, v tom, Ze sa vzajomne nepozdravili,
zvy€ajne neudrziavali Ziadny o&ny kontakt a mali tendenciu sa vzdjomne osoCovat' a urdzat. Aj z tychto
dovodov z ich pohladu nie je parova spolupraca indikovana. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia verbalizovali
nezdujem o zlepSovanie ich vzajomnej komunikacie a ich predstavy o zmysle a ciefoch spoluprace
sa rozchadzali, nepodarilo sa im najst spolo€ny ciel a smerovanie spoluprace. Na zaklade vysSie
uvedeného a tieZ spravania otca (pocas spoluprace prichadzal na stretnutia neskoro, niekolkokrat po¢as
stretnuti telefonoval, opakovane usmerfioval psychologi¢ku v tom, €o ma robit, o presne si zapisat
a na Co sa pytat, opakovane vyjadroval nespokojnost s jej spdsobom vedenia stretnuti, velmi ¢asto
jej skakal do reci, niekolkokrat po¢as sedeni kri¢al a nereagoval na Ziadost' psychologi¢ky o stiSenie
hlasu) usudzuju, Ze sa nepodarilo nadviazat primerany kontakt medzi psycholégom a klientom, zalozeny



na vzajomnom reSpekte a zakladnej dévere, ktory je jednou zo zakladnych podmienok pre uspesnost
spoluprace. V pripade, Ze by odborné poradenstvo v ramci vychovného opatrenia malo pokraCovat,
nie je z vy$Sie uvedeného dévodu mozné, aby bolo realizované v spolupraci so psychologi¢kou RPPS.
Odporucéali by, aby bolo realizované v spolupraci s klinickym psycholégom s dlhoro€nou praxou, kde by
zo strany klientov mohol byt va&si predpoklad jeho reSpektovania ako odbornika.

11. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia K.. M. G. pod ¢&. 134/2015
(pObvodne E.I. 215, teraz €.1. 6), z jeho odseku 2.1, str. 8 vyplyva, Ze ,vztah medzi byvalymi manzelmi
nie je Ziadny, nekomunikuju spolu vébec ani pri preberani dcéry. Menovana s byvalym manzZelom
nekomunikuje vobec.“ Z odseku 5.1, str. 10 znaleckého posudku vyplyva, Ze matka u znalca uviedla
,my dvaja nekomunikujeme moc dobre®. Z odseku 5.3, str. 19 znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta
u znalca uviedla, Ze ,teraz na seba kri¢ia. Najprv kri€i mamina, ocino na maminu nekri€i.“ Z bodu 1.
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze ,maloleta vnima disharmonicku komunikaciu rodi€ov maloletej
tazivo, je vulnerabilna (pozn. sudu: zranitelna) voCi konfliktom medzi rodiémi, ktoré by rodicia mali
rieSit mimo dosah maloletej. Maloleta nasledne vplyvom patoplastickej klimy medzi rodi¢mi vykazuje
znamky zvySenej tenzie, maloleta nie je schopna adaptivne spracovat rodinny rozvrat v zmysle rozpadu
rodinnej Struktury, o sa moze premietat do psychosomatickych tazkosti v zmysle enurézy, ¢i inych
somatickych tazkosti. ...... maloleta aktualne je vyrazne vulnerabilna voci patoplastickej komunikacii
rodi€ov. Samotni rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze ich vzajomné konanie spésobuje maloletej distres.
Uvedené v3ak nie je ddvodom na zniZenie styku jedného &i druhého rodi¢a s maloletou. Tento aktualny
stav spdsobuju obaja rodi€ia.“ Z bodu 4. zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze komunikacia matky s
otcom maloletej je poruchova, resp. menovana sa vyhyba tejto komunikacii. ... Otec maloletej sice tvrdi,
Ze pred maloletou sa o matke zle nevyjadruje, resp. Ze nechce zatazovat’ maloletu problémami, ktoré
ma s jej matkou, €o aj na vySetreni opakovane zddOraziuje, ale asi pozabudol na to, Ze aj opakované
volanie policie pri preberani maloletej nie je pre tak malé dieta samozrejmé a Ze takymto pocinanim
len graduje distres v Zivote maloletej, s ktorym sa maloleta sama nedokaze eSte vyrovnat.“ Z bodu 8.
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec ako najpalCivejSi problém povazuje ne-komunikéaciu
rodiCov, ktora sa negativne odrédZza v psychosomatickych tazkostiach maloletej, a ktora negativne
psychicky formuje maloletu vo vyvine. Z bodu 12. zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze rodicia spolu
komunikuju a konaju voci sebe takym spdsobom, Ze to nevhodne vplyva na psychiku maloletej, ktorej to
vytvara distres (matka podla maloletej kri€i na otca pred fou; otec vola policiu, ked matka mu nechce
odovzdat’ na styk maloletu a to aj vtedy, ked' je maloletd chora).

12. Z lekarskej spravy psychologi¢ky K.. F. Z. zo diia 01.07.2016 (pbvodne €.1. 386, teraz &.1. 68) vyplyva,
Ze v suvislosti s obezitou maloletej je potrebné uplatriovanie spolo€ného postupu v stravovani zo strany
obidvoch rodi¢ov. Z lekarskej spravy pediatra K. Z. N., U.. zo dfia 11.08.2016 (pévodne &.1. 382, teraz €.1.
67) vyplyva, Ze maloletej bola diagnostikovana obezita zapriinena nadmernym energetickym prijmom s
odporuc¢anim: strava - 5x denne, v 1. polovici dfia ovocie, prilohy, po obede minim. priloh, vela zeleniny,
bielkovina, pohybovy rezim - denne 1 hodina aktivneho pohybu, doporu€uje konzultaciu tiez s otcom
pacientky. Z lekarskej spravy pediatra K.. Z. N., U.. zo dfa 03.11.2016 (pévodne ¢&.I. 387, teraz &.1. 69)
vyplyva, Ze podla grafu BMI je zrejmé, Ze sa jedna o situaciu potrebujicu sledovanie a rieSenie stavu
pomocou racionalnej stravy podavanej 5x denne a pohybu dietata min. 1 hodiny denne, pri¢om je nutné,
aby aj druhy rodi¢ dodrziaval stravovaci i pohybovy rezim dietata.

13. Otec pri vysluchu uc€astnika na pojednavani dia 24.09.2015 uviedol, Ze matka nezdviha telefén,
neodpisuje mu na maily, nema €as sa s nim rozpravat o dietati, neslusne sa vyjadruje na jeho adresu, ma
evidentny problém s jeho osobou. Dalej na pojednavani dfia 16.01.2018 uviedol, Ze matka ma povinnost
pravidelne informovat’ K. N. o reZime a Zivotosprave dietata, pri¢om Ziada, aby tato spravu zasielala
jemu aj procesnej opatrovni¢ke. Matka nekomunikuje s nim o vefmi podstatnych skuto¢nostiach a on
sa potom musi takychto veciach domahat sidom. Uvedenu spravu si nevyziadal od S.. N., pretoZe si
ju nebude pytat od doktora. Bol u doktora N. raz a to v novembri 2017, kedy doktor pochvalil maloletu,
Ze schudla. Doktor s nim komunikoval. Nema pre€o chodit' k doktorovi, doktor lieci jeho dcéru. Ak ho
pan profesor pozve, tak pride.

14. Matka pri vysluchu u€astnika na pojednavani dia 13.09.2016 uviedla, Ze s maloletou v maji 2016
navstivila obezitologa S.. N.. Tri roky Ziada otca, aby s fiou nechodil po fastfoodoch, nakolko otec mal v
minulosti 170 kg a jedol len toto jedlo. Nav&tevu obezitologa navrhla maloletej pediatricka S.. S., ktora ich
upozoriiuje, aby sa maloleta zdravo stravovala. Otcovi dala &islo na S.. N., tomuto otec zavolal, ale ho



nenavstivil. Boli eSte aj u psychologi¢ky S.. Z., tato povedala, Ze maloleta je prejedena. Na pojednavani
dria 16.01.2018 dalej matka uviedla, Ze otec nebol tri roky u S.. N., naposledy bol u neho pred sudom,
pretoze p. doktorovi hovoril, Ze potrebuje surne papier, aby tam doktor napisal, Ze nedodrZuje a nerobi.
Pred sebou mala jedalni¢ek, ktory si mal zobrat’ aj on. Naposledy iSiel s fiou k tomuto lekarovi, robil tam
scény, ponizoval ju tam, bolo to v novembri 2017. Pre maloletu su zataZujuce aktivity, ktoré jej dava
otec. Maloletda ma dost’ aktivit a vo Stvrtok do slova pada dolu nosom. Maloleta sa boji kazdu stredu a
piatok, stale sa jej pyta, kto pre fiu pride, hovori, Ze sa boji. Matka podala trestné oznamenie, pretoze
si berie maloletu kedy chce, matke ni¢ nepovie. Matka sa o maloletu boji, jej otec nepovie vobec nié.
Otec strasne chce vychovné opatrenie, chce sa s matkou stretavat na vychovnom opatreni, s otcom sa
neda. Psychicky aj fyzicky jej tyra dieta. Matka dalej uviedla, Ze nesuhlasi s poradenstvom v PieStanoch,
nakolko na toto nema finanéné prostriedky. S otcom ako tak komunikovali cez SMS a telefonaty, teraz
uz vObec nie. S otcom sa vébec osobne nestretavaju. U psychologicky |. dala otcovi navrh, &i by bol pre
neho problém, ak by sa stretli a pozdravili aspoi pred tou malou, na toto otec odpovedal, Ze on sa s fiou
zdravit nebude, Ze uZ nie je jeho Zena. Nechce s fiou komunikovat'.

15. Podra Cl. 5 pism. ¢), d) zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma c) ochrana dostojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietat’a.

16. Podla § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

17.Podla § 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ZR, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. (1) RodiCovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (2)

18. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

20. Podla § 2 ods. 1 zdkona CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21.Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

22. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Vychovné opatrenia upravené v ustanoveni § 37 ZR su zoradené od miernejSich zasahov k
vaznejSim zasahom. Vefmi u€innym ukazalo najma vyuzitie uloZzenia povinnosti odborného poradenstva
v Specializovanych zariadeniach. Zakon o rodine hovori vdeobecne o odbornom poradenstve, pri¢om
sa vyuziva prevazne psychologické poradenstvo. Sud po ulozeni vychovného opatrenia sleduje jeho
vykonavanie v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti a podla zaverov poradenstva
rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pricom méze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva resp. jeho
rozsSirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzaduje
zaujem dietata. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak
zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mézZe nariadit’ iné opatrenie.



24. Zo znaleckého posudku, ako aj z priebehu celého konania je zrejmé, Ze medzi rodi€émi maloletej
panuju az nenavistné vztahy, ktoré brania ich konstruktivnej komunikacii, pricom rodicia spolu riadne
nekomunikuju ani v zaujme spoloéného dietata. Rodi¢ia sa navzajom obvifiuju z nedostatone;j
starostlivosti o maloletu v suvislosti s jej obezitou, matka otca pokial ide o nedodrziavanie dietetickych
obmedzeni u maloletej, otec matku v nezabezpec€eni dostatku pohybu u maloletej. Matka na otca
maloletej kri¢i pred maloletou, otec privolava k asistencii policiu, navzajom spochybriuju svoje rodiovské
kompetencie, ktoré konanie oboch vztahy medzi nimi eSte vyhrocuje, ale najma nepriaznivo pésobi
na vyvin maloletej dcéry. Rodiia maloletej v sucasnosti nie su spdsobili sami tuto situaciu riesit
a ich nezhody su proti zaujmom maloletej, ktora vnima disharmonicki komunikaciu rodi€ov tazivo
a je zranitefna voc€i konfliktom medzi rodiémi, ¢o méze spdsobovat psychosomatické tazkosti u
maloletej. Napaté vztahy medzi rodi€mi a naruSena a nezlepSujuca sa komunikacia medzi nimi
bezpochyby negativhe pdsobia na maloletd, o ktorej aj matka uviedla, Ze ju bolieva brusko pred
stykom, €o koreSponduje so zaverom znalca, Ze patoplasticka komunikacia rodiCov spésobuje maloletej
distres (uzkost). Matka poukazovala na to, Ze znalecky posudok nie je aktualny, sud v8ak uvadza,
Ze hoci znalecky posudok bol vypracovany cca pred 1,5 rokom, ma za to, Ze zavery posudku o
neakceptovatelnej komunikacii medzi rodiémi su pouzitelné aj v su€asnosti, nakolko nebolo preukazané,
Ze by v komunikacii rodicov a ich vzajomnom postoji prislo k nejakému zlepSeniu, skdr naopak.

25. Na z&klade uvedeného mal sud preukazané, Ze v prejednavanej veci su dané dévody pre uloZenie
vychovného opatrenia z dévodu hlboko narusenych vztahov medzi rodi€mi a tiez dlhodobo narusenej
komunikacie medzi rodiémi. Vztah medzi rodi¢mi je disharmonicky, a hoci nemozno dufat, Ze by sa
ich vztah vratil do roviny priatelstva, je potrebné, aby rodi¢ia dokazali spolu komunikovat' a kooperovat
aspon v zakladnych otazkach Zivota maloletej (zdravotny stav, vzdelavanie, krazky, ...) a aby sa
navzajom ako rodicia reSpektovali. Vzhfadom k tomu je potrebné, aby sa rodi¢ia maloletej podrobili
vychovnému opatreniu, s ciefom odstranit vzajomné nepriatelské postoje a aby sa za pomoci tretej
osoby pokusili vyrieSit' situaciu v prospech maloletej. S poukazom na zavery znaleckého posudku,
ako aj s poukazom na nezlepSenu situaciu v komunikacii medzi rodi€mi od znaleckého dokazovania,
je nevyhnutné riesit’ tito nevhodnu komunikaciu, nakolko je pri€inou psychosomatickych problémov
maloletej, &im negativne vplyva na zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej. Sud ma za to, Ze na tento
stav nie je mozné rezignovat.

26. Nakolko je to potrebné v zaujme maloletého dietata, pri€om najlepsi zaujem maloletej (nie zaujem
matky alebo otca) je v konani uréujuci, sud v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) ZR vo vyroku |. rozsudku
ulozil vychovné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu a psychologickému
poradenstvu, ktorého ciefom bude zlepSit vzajomnud komunikaciu medzi rodi€émi ohladom vychovy a
starostlivosti o maloleté dieta, zlepsit' vzajomné reSpektovanie sa v roli rodi¢a maloletej a usmernit
rodi€ov ohladom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletej. Nakolko schopnost
konstruktivnej komunikacie je vecou oboch rodiCov a tato schopnost je narusend u oboch (podla znalca
u matky ide najma o vyhybanie sa komunikacii s otcom, kri€anie na neho pred maloletou; u otca ide
o privolavanie policie pri odovzdavani maloletej), sud uloZil toto vychovné opatrenie obom rodi¢om.
Za pomoci Specializovaného zariadenia za pomoci odbornikov by mali rodi¢ia pracovat na zlep3eni
ich schopnosti navzajom komunikovat’ o vychove maloletej, navzdjom sa akceptovat v rolach rodi¢a a
pochopit, Ze za vychovu a vyvin maloletej zodpovedaju spolo¢ne. Celkovym vysledkom vychovného
opatrenia by malo byt zabezpecit €o najvhodnejSie bezkonfliktné prostredie v prospech maloletého
dietata. ZlepSenie komunikacie medzi rodi€mi by potom malo mat' vplyv aj na rieSenie problému s
obezitou maloletej, pretoze prave konstruktivna komunikacia im pomoze zabezpedit jednotny pristup pri
rieSeni tohto zdravotného problému, za ktorého rieSenie su zodpovedni obaja.

27. Vychovné opatrenie vo forme poradenstva bude rodi€om poskytované akreditovanym subjektom
Y., z ktorého vyjadrenia zo diia 29.11.2017 (€.I. 163) vyplyva, Ze ako akreditovany subjekt socidlno-
pravnej ochrany deti a mladeze MPSVaR SR su opravneni posobit aj v okrese Y., suhlasia s realizaciou
vychovného opatrenia ich zariadenim, toto je bezplatné, pricom po rozhodnuti sudu budd dohodnuté
dalSie kroky vychovného opatrenia. Ak aj obCianske zdruZenie sa vyjadrilo, Ze je tazké sa jednoznacne
vyjadrit, €i by realizdcia vychovného opatrenia v ich ob&ianskom zdruzeni mala iny vysledok ako tie
opatrenia, ktoré uz boli uloZené v minulosti, z uvedeného nie je mozné vyvodit jednoznacény predpoklad
neuspechu ukladaného vychovného opatrenia. PredovSetkym, o istote dosiahnutia Uspechu vychovného
opatrenia nemozno hovorit' nikdy, to v8ak neméze byt prekazkou toho, aby bolo uloZené. Naviac,
doc¢asné vychovné opatrenie uloZzené neodkladnym opatrenim do pravoplatného skon&enia konania



Vo veci samej stroskotalo na neexistencii potrebnych podmienok pre jeho realizaciu, kedZe nedoslo k
nadviazaniu potrebného vztahu respektu a dévery medzi psycholégom RPPS UPSVaR Y. a rodiémi,
resp. otcom. Vychovné opatrenie vo veci samej vSak bude realizovat iny subjekt, a to oblianske
zdruZenie, ktoré o spolupracu poziadal otec, je tu teda predpoklad toho, Ze uvedeny problém nedostatku
dovery sa nezopakuje. Sud pritom poukazuje na vyjadrenie otca zo drfia 10.01.2018 (rub ¢.l. 186), z
ktorého vyplyva dévera otca v uvedené obc&ianske zdruZenie. Ak matka a priori nesuhlasi s vychovnym
opatrenim, t.j. realizovanym ktorymkolvek subjektom, priCom otec nasiel subjekt, ku ktorému ma dbéveru,
a zaroven matka neddveru vo€i uvedenému subjektu nevyslovila, je mozné uzavriet, Ze v zmysle pokynu
odvolacieho studu bolo najdené iné $pecializované zariadenie (ako RPPS UPSVaR Y.), kde je predpoklad
jeho reSpektovania zo strany rodiCov a teda aj vaZsi predpoklad dosiahnut u¢el vychovného opatrenia. S
poukazom na uvedené sud rozhodol, Ze vychovné opatrenie bude realizované uvedenym akreditovanym
subjektom.

28. Sud poukazuje na odsek 27. rozhodnutia odvolacieho sudu o potrebe zabezpedit iné Specializované
zariadenie za uc€elom realizacie vychovného opatrenia. Aj s poukazom na uvedené, z rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva jednoznacny zaver o neucelnosti vychovného opatrenia a o tom, Ze by
sud mal od uloZenia vychovného opatrenia upustit. Ak by taky nazor odvolacieho sudu bol, rozhodnutie
tunajSieho sudu by v napadnutej €asti uloZenia vychovného opatrenia zrusil bez jeho vratenia sudu na
dalSie konanie.

29. Pokial ide o namietku matky ohfadom nékladov na cestu, sud uvadza, Ze matka je zamestnang, s
Cistym prijmom minimalne vo vySke 450,- eur mesacne (vid prvy rozsudok), a preto je schopna finanéne
zvladnut cestovné naklady na trase Y. spojené s realizaciou vychovného opatrenia a uvedené naklady
neohrozia krytie zakladnych Zivotnych potrieb matky a maloletej. Pokial ide o ndmietku matky ohfadom
jej pracovnych povinnosti, v pripade, Ze vychovné opatrenie splni svoj ucel, je mozné ho aj zrusit, a
preto bude zavisiet od pristupu oboch rodi¢ov, ako dlho bude toto vychovné opatrenie trvat a ako €asto,
v akom rozsahu sa budu rodi€ia povinni sa podrobovat' odbornému poradenstvu. Sud odkazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/26/2015-168 zo dfia 20.05.2015 vydany v obdobnej veci.

30. Sud urdil po€et konzultacii, ktoré budu rodicia povinni absolvovat, a sice 20 konzultacii po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, ktory rozsah sud povazoval za primerany konfliktnému vztahu medzi rodi¢mi.
Sud nelimitoval trvanie poradenstva idajom v mesiacoch, kedZe pre vysledky je dblezity skutoény pocet
jednotlivych sedeni, a preto ho ur€il po€tom konzultacii. Sid poradenstvo definoval ako socialne a
psychologické (ked nebol viazany navrhom otca, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za&at aj bez navrhu),
pricom bude na ob&ianskom zdruZeni, ktord formu zvoli, a to podla potreby a vyvoja. Rovnako intervaly,
terminy a miesto realizacie vychovného opatrenia uréi jeho poskytovatel, t.j. ob&ianske zdruzenie.
Ciefom odborného poradenstva by malo byt dospiet k ¢o najlepSej forme vzajomnej konstruktivnej
komunikacie medzi rodi€mi za u&elom zabezpedenia o najlepSej starostlivosti o maloleté dieta, jeho
zdravého fyzického a psychického vyvinu. Cielom bude tiez zlepSit vzajomné reSpektovanie sa v roli
rodi€a maloletej a usmernit rodi€ov ohladom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin malolete;.

31. Navrh otca na ulozenie informacnej povinnosti matke sud vo vyroku Il. zamietol, ked ho povazoval
za nedbévodny. Otec ziadal, aby ho matka informovala o pohybovych aktivitdch maloletej, €o ani nie je
mozné povazovat za informacénu povinnost, ktoru predpoklada Zakon o rodine. Zmyslom ustanovenia
§ 24 ods. 5 ZR je, aby rodi¢, ktory nema maloleté dieta zvedené do osobnej starostlivosti, mal zakladné
informacie o jeho vysledkoch v Skole, o mimoskolskych aktivitdch, o zdravotnom stave. Otec netvrdil,
Ze by tieto informacie nedostaval, pricom aj z jeho pisomnych podani je zrejmé, Ze je informovany.
Otec ziadal ulozit' informa&nu povinnost matke ohladom pohybovych aktivit maloletej po&as starostlivosti
matky, avSak nie v zmysle, aby o maloletej vedel viac, ale v zmysle kontroly matky, ¢o nie je u¢elom
ustanovenia § 24 ods. 5 ZR. Ak doktor, ktorého matka s maloletou nav&tevuje, uloZil matke, aby mu
predkladala rozpis fyzickych aktivit maloletej, je to on, kto posudzuje, ¢ matka dodrZiava stanoveny
rezim. Otcovi nakoniec ni¢ nebrani, aby sa u doktora informoval o priebehu lie€by maloletej vratane
vSetkych podrobnosti. Navrh otca na uloZenie poZadovanej informaénej povinnosti matke sud povazoval
za neopodstatneny, neadekvatny a vyhovenie mu by nenapifialo zmysel ustanovenia § 24 ods. 5 ZR.
Dovedené ad absurdum by potom matka mohla na druhej strane pozadovat, aby jej otec oznamoval,
ako sa maloleta pocas doby u neho stravovala a bude stravovat, kedZe nielen fyzicka aktivita, ale aj
ZloZenie stravy, je pri lieCbe obezity dbleZité.



32. Sud nevykonal dalSie dokazovanie (vysluchom matkinej matky; vysluchom procesnej opatrovniéky),
nakolko by nemohlo viest k inému rozhodnutiu sudu.

33. K forme rozhodnutia vo veci samej rozsudkom sud uvadza, Ze hoci o vychovnom opatreni sa
rozhoduje uznesenim (§ 111 pism. I) v spojeni s § 120 ods. 1 CMP), informaé&na povinnost patri medzi
rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o ¢om sud rozhoduje rozsudkom (§ 111
pism. b) v spojeni s § 120 ods. 1 CMP), a preto bolo potrebné zvolit formu rozsudku.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroveri nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby
bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané zo strany otca
by nebolo pravne uginné, nakolko otec sa prava podat odvolanie vyslovne vzdal do zapisnice na sude
po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



