Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26Csp/130/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317211670

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth8ovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanym: 1/ A. H., D..
XX XX XXXX, N. D. XXXX/XX, 8.V., zastGpeny: Mgr. Ing. Marian Galbavy, advokat, Kapitulska 6, Trnava,
2/ 0. R,, D.. XX XX.XXXX, N. W. XXX, o zaplatenie 126289,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanému 1/ priznava 100% nahrady trov pravneho zastupenia.
lll. Sud zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dha 04.05.2017 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 126289,73 eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne z dlznej sumy od
23.11.2016 do zaplatenia, a to z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava.

2. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zalobu ako neddvodnu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu a vyjadrenim pravneho
z&stupcu Zalovaného 1/, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok, rozhodnutim
o povoleni vkladu zalozného prava, zmluvou o poskytnuti Gveru, rozsudkom OS Galanta sp. zn.
2T/36/2014, LV &. XX, znaleckym posudkom €. XX/XXXX, ostatnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami,
na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci.

4. Zo zaloby vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany 1/ podfa ust. § 151a - 151md OZ uzatvorili dfia
XX XX XXXX Zmluvu o zriadeni zaloZného prava €. XX/XXX/XX (dalej len ,zalozna zmluva®), predmetom
ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa na LV &. XX, obec Sala, k.u. Sala
na zabezpedlenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok
zalozného veritela z Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX zo dna
XX XX XXXX, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym 2/ (dalej len ,uverova zmluva®), predmetom
ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému 2/ Gver a Zalovany 2/ mal za podmienok zmluvne
dojednanych uver splatit.

5. Pravne odévodnil svoj narok poukazom na body 1.6 a 3.10 zaloznej zmluvy a body 8.1.1 a 8.1.4
uverovej zmluvy, § 39 OZ a § 545 ods. 1 a 2 OZ.

6. Rozsudkom OS Galanta sp. zn. 2T/36/2014 z 10.05.2016 sud Zalovaného 1/ uznal vinnym zo zlo€inu
podvodu podla ust. § 221 ods. 1,3, pism. a/ Tr. zakona na zaklade toho skutkového stavu, Ze ,,...uzatvoril

s D. H. a jeho manzelkou I. H. zmluvu o pbzi¢ke, v zmysle ktorej im poskytol finanénu hotovost vo vyske



15000 eur na vyplatenie ich dlhov v exekuénom konani a nasledne ich poZiadal, aby na neho ako zaruku
za poskytnuté finan&né prostriedky po dobu splatenia pozicky previedli ich nehnutefnosti zapisané na LV
&. XX vk.u.S., na &o H. pristupili s vedomim, Ze podpisuiju listiny tykajlce sa takéhoto zabezpe&ovacieho
prevodu na notarskom urade JUDr. Aleny Kovacsovej v Sali, diia 27.09.2010 podpisali kipnu zmluvu,
v zmysle ktorej vSak v skutoCnosti obZalovanému vy3Sie uvedené nehnutelnosti odpredali a tiez toho
istého dfia v prospech VUB, a.s., zmluvu o zriadeni zaloZného prava k tymto nehnutelnostiam v prospech
VUB, a.s., nakolko na prefinancovanie kipy nehnutelnosti v zmysle tejto zmluvy bol obZalovanému
poskytnuty uver z VUB, a.s. Vo vySke 72000 eur a nasledne napriek tomu, Ze mu H. poskytnutd p6zic¢ku
vo vySke 15000 eur splacali, ich nehnutelnosti odpredal E.W., zabezpedil, aby dIZna &iastka voci VUB,
a.s. V prospech ktorej boli nehnutelnosti zaloZzené, boli vyplatené z uveru, ktory si zobral E.W. V Prima
banke...“. VoCi predmetnému rozsudku podal Zalovany 1/ odvolanie, ktoré vS§ak KS v Trnave uznesenim
sp. zn. 3To/73/2016 zamietol. Z uvedeného mal Zalobca za to, Ze Zalovany 1/ nadobudol nehnutelnost
od pravneho predchodcu v rozpore so zakonom, nakolko kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalovany
1/ nehnutefnost’ nadobudol, je neplatna podla ust. § 39 OZ a v Case uzatvorenia zaloZznej zmluvy
vlastnikom nehnutelnosti nebol. Nasledne Zalovany 1/ previedol viastnicke pravo k nehnutefnosti na
Zalovaného 2/. Zalobca mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze v danom pripade boli formalne naplnené
podmienky ziskania uUveru a v sulade s ucelom zmluvy Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, Zalovany 2/ nemal v umysle poZiadat o poskytnutie Uveru za ucelom nadobudnutia
nehnutelnosti, ale za u€elom ziskania finanénych prostriedkov s vyhodnejSou urokovou sadzbou, ¢o
malo vyplynut z odévodnenia trestného rozsudku a z toho dévodu nie je mozné predpokladat, Ze
Zalovany 2/ mal v amysle Gver riadne splacat, nakolko Gver platit prestal. Zalovany 2/ taktiez uviedol, Zze
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy so Zalobcom vedel, Ze v predmetnej nehnutelnosti byvaju pdvodni
vlastnici nehnutefnosti. Poznamenal, Zze vo&i zalovanému 2/ prebieha na tunajSom sude konanie sp.
zn. 10C/61/2013 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom zaloZnej zmluvy.
Konanim zalovanych 1/ a 2/ tak Zalobcovi vznikla $koda tym, Ze Zalobca nemdze za&at vykonavat
zalozné pravo vzhladom na neexistenciu vlastnickeho prava zaloZcu k zaloZzenej nehnutefnosti v ¢ase
uzatvorenia zaloznej zmluvy. Zalovani predloZili pri uzatvoreni zaloZznej zmluvy znalecky posudok, v
ktorom bola nehnutelnost ocenena na sumu 107000 eur a tato suma predstavuje vySku Skody na strane
Zalobcu. Za rozhodny defi podla bodu 3.10 zaloznej zmluvy a bodu 8.1.4 Uverovej zmluvy je def vydania
uznesenia KS v Trnave sp. zn. 3To/73/2016 zo dna 22.11.2016, nakolko v predmetnom rozhodnuti
sa konS$tatuje, Ze Zalovany 1/ nadobudol nehnutelnost’ v rozpore so zakonom, t.j. spachal trestny &in
podvodu. Pohladavka k 22.11.2016 predstavuje celkovo sumu 126289,73 eur, pozostavajucu z istiny
77387,59 eur, urokov 20260,50 eur a urokov z omeSkania vo vyske 28641,64 eur.

7. Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Ziada Zalobu ako neddvodnu
zamietnut, a to s poukazom na neplatnost bodu 3.10 zaloznej zmluvy, kde absentuje vymedzenie
zmluvnej povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou zabezpeena, povinnost zabezpeena zmluvnou
pokutou nie je jasne definovana. Zalobca zarover neoprel svoj narok na uhradu zmluvnej pokuty o
poruSenie zmluvnej povinnosti, ale o existenciu pravnej skuto¢nosti resp. o domnely rozpor s vyhlasenim
Zalovaného 1/ a uplatnenie zmluvnej pokuty proti Zalovanému 1/ postrada akykolvek zmluvny zaklad.
Zaroven zalobcom neboli splnené podmienky na uplatnenie zodpovednosti za 8kodu Zalovanym 1/,
nebolo preukazané poruSenie zmluvnej alebo zakonnej povinnosti zalovanym 1/, v désledku ¢oho by
Zalobcovi vznikla Skoda. Spochybnil aj vy8ku Skody 107000 eur, nakolko Skoda tvrdena Zalobcom
nespada do ramca Skody, ktora vznikla pri neplatnosti pravneho ukonu, Skodou sa rozumie skutona
$koda a usly zisk, pricom nie je zrejmé, o 8o ma ist pri sume 107000 eur. Zalobcom tvrdené zhorSenie
postavenia veritela z dévodu na strane zaloZzcu neznamena vznik zodpovednostného vztahu - naroku
na nahradu Skody voc&i zaloZcovi - Zalovanému 1/.

8. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na paralelne vedené konanie na OS Galanta
sp. zn. 10C/61/2013, doposial pravoplatne neskoncené, kde sa prave riesi urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora je predmetom zaloznej zmluvy, v ramci ktorého konania bude sud posudzovat’ aj to,
¢i kipna zmluva medzi Zalovanym 1/ a jeho pravnym predchodcom, je neplatna, je zaloba v tejto veci
podana minimalne pred€asne. Rovnako nebolo preukdzané, Ze zalovany 1/ nebol opravneny uzatvorit
s0 Zalobcom zaloZnu zmluvu. Poukazal na nalez US SR sp. zn. |.US 549/2015, ktory vyslovil ochranu
vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom. Vzhladom na uvedené je uplatnenie naroku z bodu
8.1.4 iverovej zmluvy nedévodnym, vzhladom na nesplnenie zmluvnych predpokladov zmluvnej pokuty.
Preto Ziadal Zalobu zmietnut.



9. Podla bodu 3.10 zaloznej zmluvy v pripade, ak sa na zéklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade inej
pravnej skuto€nosti preukaze neexistencia vlastnickeho prava zalozcu v €ase uzatvorenia tejto zmluvy,
alebo iné obmedzenie dispozi¢ného prava zalozcu k zalohu, ktoré spbsobi neplatnost tejto zmluvy,
je zalozny veritel opravneny pozadovat od zalozcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke pohladavky
zéloZzného veritelfa v Case, kedy nastane rozhodna udalost. Zmluvnou pokutou nie je dotknuty narok
na nahradu Skody, ktora zaloznému veritelovi v désledku poruSenia uvedenych povinnosti vznikla a
prevySuje vysku zmluvnej pokuty.

10. Podfa bodu 8.1.4 uverovej zmluvy v pripade, ak sa na zaklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade inej
pravnej skuto€nosti preukaze neexistencia vlastnickeho prava zalozcu v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy
alebo iné obmedzenie dispozi¢ného prava zalozcu k zalohu, ktoré spbdsobi neplatnost tejto zmluvy,
je zalozny veritel opravneny pozadovat od zalozcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke pohladavky
zéloZzného veritefa v Case, kedy nastane rozhodna udalost. Zmluvnou pokutou nie je dotknuty narok
na nahradu Skody, ktora zaloznému veritelovi v désledku porusSenia uvedenych povinnosti vznikla a
prevySuje vysku zmluvnej pokuty.

11. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaiju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

13. Podla § 545 ods. 3 OZ ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlZznik povinny zmluvna pokutu
zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

14. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 126289,73 eur vo i
Zalovanym 1/ a 2/, pri€¢om zo Zaloby nie je zrejmé, o aky druh spoloéného zavazku Zalovanych ma
v konani ist, nakolko Zalobca v zalobnom petite nedefinoval spdsob ziadaného zaplatenia zavazku
Zalovanymi 1/ a 2/, €im je podla ndzoru sudu Zalobny petit nevykonatelny.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze
Zalobca ako veritel a Zalovany 2/ ako diznik dria 20.01.2012 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti Gveru &.
XXIXXX/IXX (averova zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 78000 eur. V zmysle
bodu 8.1 Uverovej zmluvy Zalobca ako zalozny veritel uzatvoril so Zalovanym 1/ ako zaloZcom Zmluvu
o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok €. XX/XXX/XX (zalozna zmluva), predmetom ktorej
bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/, evidovanej na LV €. XX,
k.0. Sala, za G¢elom zabezpe&enia splnenia povinnosti Zalovaného 2/ z Gverovej zmluvy.

16. V konani nebolo spornym, Zze su€asne s tymto konanim je na OS Galanta vedené konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom zaloznej zmluvy, kde Zalovany 1/ ma procesné
postavenie zalovaného, pri¢om ide o konanie sp. zn. 10C/61/2013, ktoré konanie nebolo pravoplatne
ukon&ené.

17. Dalej bolo preukazané, Ze Rozsudkom OS Galanta sp. zn. 2T/36/2014 z 10.05.2016 sud Zalovaného
1/ uznal vinnym zo zlo€inu podvodu podla ust. § 221 ods. 1,3, pism. a/ Tr. zdkona na zaklade toho
skutkového stavu, Ze ,...uzatvoril s D. H. a jeho manzelkou |. H. zmluvu o péZicke, v zmysle ktorej im
poskytol finan€nu hotovost vo vySke 15000 eur na vyplatenie ich dlhov v exeku€énom konani a nasledne
ich poziadal, aby na neho ako zaruku za poskytnuté finan&né prostriedky po dobu splatenia pdzicky
previedli ich nehnutelnosti zapisané na LV & XX v k.G. S., na &o H. pristipili s vedomim, Ze podpisuju
listiny tykajuce sa takéhoto zabezpe€ovacieho prevodu na notarskom urade JUDr. Aleny Kovacsove;j
v Sali, difa 27.09.2010 podpisali kipnu zmluvu, v zmysle ktorej v8ak v skutoénosti obzalovanému
vy$sie uvedené nehnutelnosti odpredali a tieZ toho istého dia v prospech VUB, a.s., zmluvu o zriadeni
zalozného prava k tymto nehnutelnostiam v prospech VUB, a.s., nakolko na prefinancovanie kipy
nehnutelnosti v zmysle tejto zmluvy bol obZalovanému poskytnuty uver z VUB, a.s. Vo vy$ke 72000 eur

a nasledne napriek tomu, Ze mu H. poskytnutu pézi¢ku vo vySke 15000 eur splacali, ich nehnutefnosti



odpredal E.W., zabezpedil, aby diZzna Ciastka vo&i VUB, a.s. V prospech ktorej boli nehnutefnosti
zaloZeng, boli vyplatené z Uveru, ktory si zobral E.W. V Prima banke...“. Vo&i predmetnému rozsudku
podal Zalovany 1/ odvolanie, ktoré v3ak KS v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/73/2016 zamietol. Z
uvedeného mal Zalobca za to, Ze Zalovany 1/ nadobudol nehnutefnost od pravneho predchodcu v
rozpore so zakonom, nakolko kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalovany 1/ nehnutelnost nadobudol, je
neplatna podfa ust. § 39 OZ a v Ease uzatvorenia zaloZnej zmluvy vlastnikom nehnutelnosti nebol.

18. Zalobca si vzhladom na existenciu vy$$ie oznageného trestného rozsudku uplatnil vo&i Zalovanému
1/ v zmysle bodu 3.10 zaloZnej zmluvy a voci Zalovanému 2/ v zmysle bodu 8.1.4 Uverovej zmluvy narok
na zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 126289,73 eur, pricom vySku pokuty odévodnil vychadzajuc
z vySSie uvedenych zmluvnych dojednani vySkou zostatku Uveru (126289,73 eur) k rozhodnému diiu,
ktorym dfiom malo byt vynesenie uznesenia KS v Trnave sp. zn. 3To/73/2016 dna 22.11.2016.

19. Obsah zmluvnych dojednani v bode 3.10 zaloZznej zmluvy a v bode 8.1.4 Gverovej zmluvy je
totozny, pricom je z neho zrejmé, Ze hlavnym predpokladom pre UspeSné uplatnenie si naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty €i uz voci Zalovanému 1/ alebo Zalovanému 2/ je nesporna (preukazana)
existencia rozhodnutia sudu alebo inej pravnej skutoénosti, preukazujucich neexistenciu vlastnickeho
prava zaloZcu (Zalovaného 1/) v €ase uzatvorenia tychto zmluv (20.01.2012) alebo iné obmedzenie
dispoziéného prava zdéloZzcu k zélohu, ktoré (priamo) spdsobi neplatnost tejto zmluvy. Dokazné
bremeno na strane Zalobcu v tomto konani teda primarne predstavuje preukazanie neexistencie
vlastnickeho prava zélozcu (Zalovaného 1/) k zélohu (nehnutefnost vysSie 3pecifikovand), a to
predloZzenim bud pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo preukazanim pravnej skuto¢nosti (objektivne;j
alebo subjektivnej). Zalobca mal za to, Ze uvedenu procesnd povinnost' spinil predloZenim rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2014 z 10.05.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3To/73/2016 zo dna 22.11.2016, teda doloZzenim rozhodnutia sidu, preukazujuceho
neexistenciu vlastnickeho prava resp. obmedzenie dispozi¢ného prava zaloZzcu k zélohu v Case
uzatvorenia zaloZnej zmluvy. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu o tom, Ze predloZzenim uvedenych
rozhodnuti je preukazana neexistencia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k zalohu, nakolko s poukazom
na ust. § 193 CSP, sud je viazany rozsudkom vynesenym v tresthom konani len v Casti vyroku o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in (v danom pripade zlo€in podvodu), avSak aj s prihliadnutim na
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a katastralneho zakona, zmenu v oznaceni vlastnika
nehnutelnosti k ur€itétmu datumu nemozno vykonat na zaklade rozsudku vyneseného v trestnom
konani vzhfadom na absenciu vykonatelného petitu rozsudku pre dany ucel (sud v trestnom konani
rozhoduje o vine a treste, nie o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je). Cestou pravoplatného sudneho
rozhodnutia mozno zmenu vlastnika vykonat' len v civilnom sporovom konani iniciovanym na zaklade
uréovacej zaloby podfa ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Prave takym konanim je uz prebiehajuce a doposiafl
pravoplatne neskon&ené konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/61/2013 o ur&enie vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti (zaloh), kde Zalovany 1/ méa vystupovat v procesnom postaveni Zalovaného
podfa oznac€enia Zalobcu. Pravoplatné rozhodnutie v konani sp. zn. 10C/61/2013 je prave takym typom
sudneho rozhodnutia, ktorym mézZe byt (vzhfadom na jeho vysledok) dosiahnutd zmena v oznaceni
vlastnika zalohu k rozhodnému datumu v prislusnom liste vlastnictva a ktory rozsudok v ¢asti jeho vyroku
je zavazny pre sud aj v tomto konani. Sud zaroven konstatuje, Ze Zalobca neoznadil a ani nepreukazal
existenciu pripadnej pravnej skuto€nosti, ¢i uz objektivnej alebo subjektivnej, ktora by rovnako ako
sudne rozhodnutie preukazovala neexistenciu vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k zalohu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia sudu alebo na zaklade inej pravnej
skuto€nosti nepreukazal neexistenciu vlastnickeho prava zaloZcu v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy
alebo iné obmedzenie dispozi€ného prava zaloZcu k zélohu, ktoré spdsobi neplatnost’ zaloZnej zmluvy,
sud konStatuje, Ze neuniesol d6kazné bremeno svojich tvrdeni, na zaklade ¢oho Zalobu zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalovanému 1/ ako
procesne plne uspesnej strane sporu priznal uplatnent nahradu trov pravneho zastipenia v pinej vyske a
Zalovanému 2/ napriek nespornej existencii jeho naroku vzhladom na procesny uspech v konani nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil a zo spisu existencia trov ani nevyplynula.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie Zalobca, a to do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



