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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekuénej veci
opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti povinnému: Y. U., nar. XX. XX XXXX, G. XXX/XX, XXX XX W. W., §tatny ob¢an SR,
zast. F. U., nar. XX.XX.XXXX, W. XXX, XXX XX F., na vymoZenie pohladavky vo vyske 707,30,- Eur s
prisluSenstvom, ktoré zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky
urad so sidlom Rimavska Sobota, P.O. Box 142, 977 01 Brezno, pod spis. zn. EX 438/16, o odvolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 4Er/1982/2016-222 zo dria 23. oktébra
2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 4Er/1982/2016-222 zo dna 23. oktébra 2017, v
napadnutej Casti Il. vyrokupotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom zamietol namietky povinnej
voCi exekucii a druhym vyrokom zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie. Na odévodnenie
uviedol, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sidom Victoria Arbiter, so sidlom v Ziline,
sp. zn. RK-PC-1068/15-EK zo diia 18.12.2015. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 14.07.2011, zmluvné dojednania k zmluve
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a rozhodcovsku zmluvu &.
XXXXXXXXXX zo diia 14.07.2011. Dria 09.09.2016 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie.
Dra 14.10.2016 postupil sudny exekutor sudu prvej indtancie namietky povinného proti exekucii, proti
trovam exekucie a proti prisluSenstvu. Podanymi namietkami sa povinny domahal zastavenia exekucie
z dovodu, Ze exeku€ny titul je nespdsobily, a preto neucinny. Povinny navrhol zastavit exekuciu
v zmysle § 57 ods. 1 pism. a), f), g), h) Exekuéného poriadku. Dha 24.11.2016 sa k namietkam
povinného vyjadril opravneny. O tychto namietkach sud prvej inStancie rozhodol uznesenim &.k.
4Er/1982/2016-87 zo diha 28.12.2016 tak, Zze im vyhovel. Odvolaci sud uvedené rozhodnutie uznesenim
C.k. 41C0e/213/2017-140 zo dha 25.05.2017 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Sud prvej
inStancie reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu opatovne preskumal zmluvu o revolvingovom
Uvere a rozhodcovsku zmluvu. Zmluvu o revolvingovom uvere posudil sid ako zmluvu spotrebitel'sku.
Tym, Ze zmluvné strany podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doSlo k
individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky, preto neméze byt povazovana za neprijatelnu
podmienku. Po opatovnom posudeni exekuéného titulu dospel sud k zaveru, Ze exekucia je vedena
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku a namietky povinného vznesené
proti exekucii nie si dévodné. Povinny namietal len skuto€nosti, ktoré boli predmetom konania pred
rozhodcovskym sudom. Povinny nepreukazal, Ze by bol podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory je v tomto exekuénom konani exekuénym titulom. Dria 31.07.2017 bolo sudu prve;j



inStancie doruené podanie povinného zo dfia 25.07.2017 oznacené ako ,Vyjadrenie povinného
k dalSiemu konaniu 4Er/1982/2016 na zaklade uznesenia 41CoE/213/2017 z Krajského sudu v
Banskej Bystrici doru€eného dna 25.07.2017, nové skutoCnosti“. Uvedené podanie posudil sud prvej
inStancie ako doplnenie navrhu povinného na zastavenie exekucie. Podla nazoru povinného zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 13.07.2011 je absolutne neplatna. Opravneny do zmluvy
zaroven vclenil neprijatelné podmienky, ktorymi si dohoda o zrazkach zo mzdy, dohoda o poskytnuti
sluzby a rozhodcovska zmluva. Povinny nemal zarovefi moznost ovplyvnit obsah zmluvy a nemohol ju
ani odmietnut, nakolko v8etky boli podmienkou poskytnutia finanénych prostriedkov. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodnil skutoénostami, ktoré boli predmetom
konania pred rozhodcovskym sidom a ktoré uz exeku€ny siud nemdze skumat. Exekuény sud nie je
opravneny skumat spravnost exekuéného titulu. Povinny sa mohol vo&i rozhodcovskému rozsudku
branit v€asnym podanim Zaloby o jej zruSenie, o vSak neurobil. Vzhladom na uvedené skutonosti sud
prvej inStancie navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. a), g) Exekuéného
poriadku zamietol ako nedévodny.

2. Proti Il. vyrokovej vete uznesenia sudu prvej inStancie podal povinny v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Namietal, Ze sud nespravne pravne posudil vec, pretoZe spotrebitelski zmluvu o
revolvingovom uvere neposudil spolu so su€asne uzatvorenou rozhodcovskou zmluvou, sud posudil
kazdu zmluvu zvlast ako individualne dojednanu. Obe zmluvy v8ak boli podpisané sucasne, v ten
isty deri a podpisom rozhodcovskej zmluvy bolo podmienené ziskanie finanénych prostriedkov. Ak by
povinny rozhodcovsku zmluvu nepodpisal, nebol by mu poskytnuty revolvingovy uUver, a teda su obe
zmluvy podfa tvrdenia povinného na sebe zavislé a ani jedna z nich nebola dojednana individualne.
Namietal, Ze rozhodcovska zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom tlacive, bola podpisana
su€asne so zmluvou o revolvingovom Uvere a bola podmienkou ziskania Gveru. Navrhol preto, aby
odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie a sam rozhodol o zastaveni exekucie a zaviazani
opravneného na nahradu trov exeku¢ného konania.

3. K odvolaniu povinného podal vyjadrenie opravneny. Tento k formularovému zneniu rozhodcovskej
zmluvy uviedol, Ze postup uzatvarania akejkofvek zmluvy primdrne vyplyva z pravnej Upravy
mechanizmu uzatvédrania zmluvy, kedy navrh zmluvy predklada jedna strana a druha ho bud
akceptuje alebo nie. Povinny sa rozhodol rozhodcovsku zmluvu uzavriet, hoci z nej jednoznacne
vyplyva, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Rozhodcovska
zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré umozniuju spotrebitefovi rozhodcovskd zmluvu odmietnut, resp.
naslednym jednostrannym ukonom ju jednostranne zrusit. Pouéenie povinného o mozZnosti neuzavriet
rozhodcovsku zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzavretie hlavnej zmluvy o Uvere je hned v Uvode
rozhodcovskej zmluvy. Uviedol aj, Ze opravneny vyplatil povinnému uver v defi uzavretia zmluvy o
Uvere a rozhodcovskej zmluvy a povinny teda mal redlnu moznost' rozhodcovsku zmluvu jednostrannym
pravnym ukonom ukonéit po obdrzani pefaznych prostriedkov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti ako
vecne spravne potvrdil.

5. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Zze dfia 25.07.2016 bol sudnemu exekutorovi doruceny
navrh na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom v Ziline sp. zn. RK-PC-1068/15-EK zo dia
18.12.2015. Dnia 27.07.2016 bola sudu prvej indtancie doru¢ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny predlozil sudu aj zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 14.07.2011, su€astou ktorej si zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Spolu so zmluvou o revolvingovom uvere bola
uzatvorend aj rozhodcovskd zmluva, ktora bola vyhotovena na samostatnej listine a ktoru povinny
podpisal. Z bodu 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu 5 rozhodcovskej zmluvy vyplyva
moznost vyberu rieSenia sporov, a to cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom



konani. V zmysle bodu 7 zmluvy bola povinnému dana mozZnost odstupit od rozhodcovskej zmluvy aj
bez uvedenia dévodu, a to do Strnastich kalendarnych dni od jej uzavretia.

6. Odvolaci sud sa opatovne oboznamil s predloZzenym spisom, su€astou ktorého su aj vSetky vyjadrenia
povinného a opravneného. Povinny v podaniach tvrdi, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere
a rozhodcovskej zmluvy doSlo v jeden defi a povinny ,musel“ uzatvorit rozhodcovsku zmluvu, pretoze
inak by mu neboli poskytnuté finanéné prostriedky. Zaroven aj v odvolani tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva
nebola dojednana individualne a ide o neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora robi rozhodcovskd zmluvu
neplatnou v zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. K uvedenému sa uz v8ak odvolaci sud vyjadril
vo svojom skorSom rozhodnuti v tomto konani, na ktoré v tomto smere odkazuje. Sud prvej inStancie
sa zaroven s nazorom odvolacieho sudu ohfadom individualnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy
stotozZnil.

7. Podfla § 3 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom
konani*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

8. Podfa § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava definuje spotrebitela ako
niekoho, kto je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, a teda by si mal byt vedomy
aj svojho konania. Podpisanim rozhodcovskej zmluvy, ktora pritom obsahovala moznost odstupenia v
lehote 14 kalendarnych dni, prejavil povinny suhlas aj s pripadnym rozhodcovskym konanim, pricom
toto jeho konanie nie je mozné prisudzovat za vinu opravnenému, ktory navrh rozhodcovskej zmluvy
predlozZil, kedZe samotny zékon uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje. Povinny mal moznost’ si
rozhodcovsku zmluvu precitat a v pripade, Zze s fiou nesuhlasil, mohol od nej v primeranej lehote
odstupit.

13. Odvolaci sud po preskimani odvolania a spisového materialu nezistil ddvody, pre ktoré by mala byt
exekucia v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) alebo pism. g) Exekuéného poriadku zastavena. Rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul v tomto konani bol vydany organom opravnenym na jeho vydanie a je
riadnym exekucénym titulom. Nie je preto mozné generalizovat, resp. automaticky posudzovat’ kazdy
rozhodcovsky rozsudok za neplatny alebo odporujuci zakonu len z dévodu, Ze ide o rozsudok, ktory
nebol vydany Statnym sudom. V pripade, Ze s nim povinny nesuhlasil, mohol podat na sud Zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,

preto odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP v napadnute;j
Casti Il. vyrokovej vety potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



