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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcov 1/ F. C., T.. XX.XX.XXXX,
H. R. XXXX/XX, C. - 1., 2/ I. C., T.. XX XX.XXXX, H. R. XXXX/XX, C. - I., 3/ G. C., T.. XX XX.XXXX,
H. R. XXXX/XX, C. - |. proti zalovanej Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO 31 335 004, o zalobe na obnovu konania s prisl., o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 9C 281/2016-63 zo dfia 5.6.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud Zalobu Zalobcov na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C 412/2012 odmietol.

Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 17C 412/2012-51 zo dna
18.1.2013 zamietol.

Zalovanému vod&i Zalobcom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcov, ktori Ziadali, aby sud rozhodol o tom, Ze povoluje
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C 412/2012 a zéaroven aj
nariadil odklad vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Poprad z 18.1.2013 sp. zn. 17C 412/2012.
Prvoindtanény sud po vykonanom Setreni zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn.
17C 412/2012 sa v tomto konani Zalovany tam ako Zzalobca doméhal voci Zalobcom v tomto konani, tam
ako Zalovani, kde vystupoval aj Zalovany v 1/ rade |. C.S. a v 2/ rade |. B. zaplatenia sumy 14.806,97 eur.
Sud vydal rozsudok diia 18.1.2013 &.k. 17C 412/2012-51, ktory bol Zalobcom doru€eny dfia 19.2.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost' dia 8.3.2013. Prvoindtanény sud skumal podmienky, za ktorych moze
pristupit k rozhodovaniu o tom, ¢€i Zalobe na obnovu konania vyhovie alebo nie. Aplikoval ust. § 397,
§ 400, § 403 ods. 1, 2 a § 404 a § 413 ods. 1 pism. a/ CSP a dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcov
je potrebné ako oneskorene odmietnut. Zistil, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, kedy je mozné napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych
dovodov a v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat
Zalobu na obnovu konania. Zakon rozoznava subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je
trojmesacna a zacina plynat od toho €asu, ked ten, kto podava Zalobu na obnovu konania, sa mohol
dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol dévod dohody uplatnit. Objektivna lehota na
podanie Zaloby je trojro€na a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zistil, Ze za deni, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o ddvode obnovy konania, povaZzuju Zalobcovia den
2.7.2016, kedy sa od F. C., ktora sa skontaktovala so ZdruZzenim Branit’ sa oplati BSP dozvedeli nové
skutoCnosti, za ktoré povazuju rozhodnutia Sudneho dvora, na ktoré sa odvolavaju.

Sud s tymto nazorom Zalobcov nesuhlasil, pretoZe Zalobcovia sa mohli dozvediet o dévodoch obnovy
konania najneskér doru¢enia predmetného rozsudku, kedy sa oboznamili s rozsudkom a mohli sa



dozvediet, Ze pri jeho vydani nebolo prihliadnuté na judikatiru Sudneho dvora, pripadne ktorej je
vyznamnym &as zverejnenia tychto rozhodnuti v Uradnom vestniku EU. V kazdom pripade islo
o publikaciu tychto rozhodnuti a uplynuti 20. diha od zverejnenia tohto rozhodnutia v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, je takéto rozhodnutie zavézné pre kazdu fyzicki osobu. Zalobcovia podali
Zalobu po uplynuti subjektivnej lehoty, nakofko o dévode obnovy konania sa mohli dozvediet' dfiom
dorucenia predmetného rozsudku dna 19.2.2013 a zalobu podali az 11.7.2016. Kedze rozsudok sa stal
pravoplatnym 8.3.2013, Zalobcovia podali Zalobu az 11.7.2016, teda po uplynuti objektivnej lehoty na
podanie Zaloby. Prvoins§tanény sud skonStatoval, Ze v danom pripade nie je mozné uplatnit’ vynimku z
objektivnej trojroCnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu podla § 404 CSP.

Podla § 412 ods. 1 CSP prvoinstanény sud odmietol Zalobu na obnovu konania, a preto zamietol aj navrh
Zalobcov na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 17C 412/2012-51 zo dna
18.1.2013. Zalobcovia neuviedli Ziadne dévody hodné osobitného zretela na odloZenie vykonatelnosti.
O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol uspe$ny uéastnik
konania. Narok na nahradu trov konania mu sud nepriznal, pretoZze mu doposial' Ziadne trovy konania
nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadali, aby
odvolaci sud povolil obnovu konania vo veci 17C 412/2012 Okresného sudu Poprad. Namietali, Ze
prvoindtanény sud nespravne oznadil u€astnikov konania v napadnutom uzneseni, ked pdvodnych
Zalovanych v tomto konani oznadil ako Zalobcov.

Dalej zalobcovia nesuhlasili s dévodmi odmietnutia Zaloby, ked prvoinstanény sud si nevsimol, Ze v
pévodnom konani sud vydal rozsudok, ked' nezohladnil neprijatelné zmluvné podmienky, prehliadol aj
odstupenie Prvej stavebnej sporitefne od zmluvy, kde plati zasada ex tunc. V tomto konani sud mal
napravit' to, €o spdsobil pri vydani rozsudku vo vztahu k v tom €ase Zzalovanym ako spotrebitelom.
Dalej zalovani namietali pocitanie subjektivnej &i objektivnej lehoty v suvislosti s prekliziou uplatneného
naroku. Uviedli, Zze v zalobe na obnovu konania poukazali na rozhodnutia Sudneho dvora, ktoré
boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, ked o takychto rozhodnutia nevie ani ¢lovek s
vysokoskolskym vzdelanim s pravnickym zameranim, nieto eSte obyCajny ¢lovek.

Poukézali na doposial vydané rozhodnutia Krajského sudu v Predove, kedy v obdobnych veciach boli
obnovy konania povolené pri konstatovani zachovania trojmesacnej subjektivnej lehoty.

Namietali plynutie trojro€nej objektivnej lehoty, ktora v danom pripade neplati.

Ak by sud v pévodnom konani dodrzal eurépske spotrebitelské pravo, najma smernicu Rady 93/13/EHS,
smernicu Rady 87/102/EHS, nemuseli by Zalobcovia vyhladat pomoc a domahat sa Zalobou obnovy
konania.

3. K odvolaniu Zalobcov zaujala pisomné stanovisko Zalovana. Zalovana povazuje rozhodnutie
prvoinstanéného sudu za nalezite odévodnenég, poukazuje na obsah rozhodnutia prvoinstaéného sudu
a na uplynutie subjektivnej aj objektivnej lehoty na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. S
rozhodnutim prvoinstanéného sudu zalovana suhlasila a takisto suhlasila aj s procesnym postavenim
stran sporu, ktoré su v danom pripade identické ako v pévodnom konani, ich zamena procesného
postavenia nema vplyv na spravnost prvoinstanéného rozhodnutia.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in8tancie vo vyroku je spravne.

5. Predmetom Zaloby na obnovu konania je Zaloba na obnovu konania vedeného pred Okresnym siudom
Poprad &.k. 17C 412/2012, kde Zalovani boli zaviazani zaplatit Zalobcovi 14.623,97 eur s 12,99 %
ro€nym urokom z omes8kania a trovy konania z dévodu, Ze Zalovani v 1/, 2/ a 3/ rade dlh riadne neuhradili,
Zalovani v 4/ a 5/ rade prevzali ru€enie za zavazok Zalovanych v 1/ az 3/ rade.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dna 8.3.2013. Ako to vyplyva z pripojeného spisu, proti tomuto
rozsudku ziadna zo stran sporu odvolanie nepodala.

Zalovani z pdvodného konania v 3/, 4/ a 5/ rade vyuzili ust. § 397 a nasl. CSP a podali Zalobu na
obnovu konania, pri€¢om strana sporu, ktora podava zalobu, je v postaveni Zalobcu a strana sporu,
proti ktorej je podana Zaloba, je zalovany (§ 60 a 400 CSP). KedZe ide o Specialne konanie, ktoré ma
charakter mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré konanie zacina na zaklade podanej Zaloby na
obnovu konania, procesné postavenie stran sporu zavisi od toho, ktora z pdvodného konania vyuzije
svoje pravo a takuto Zalobu poda, podmienkou vsak je, Ze v povodnom konani bolo rozhodnuté v jej



neprospech. Nezavisi na tom, aké mala tato strana sporu pévodné procesné postavenie v konani,
ktoré je napadnuté touto Zalobou. Pokial podava Zalobu na obnovu konania, je Zalobcom. Zaloba musi
smerovat proti Zalovanym, teda druhej strane pbévodného sporu.

Preto namietka zalobcov o nespravnom postaveni stran sporu a oznaceni stran sporu v tomto konani zo
strany sudu nie je dévodna. Tato situacia vyplyva priamo z ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ktory zakon podla ust. § 470 a § 474 CSP je potrebné aplikovat na dany pravny vztah, kedZe Zaloba
na obnovu konania bola podana uz pocas platnosti a u€innosti nového procesného predpisu, a to dna
11.7.2016, ked novy procesny predpis zacal byt G&inny od 1.7.2016. Preto tato odvolacia namietka zo
strany Zalobcov nie je dovodna.

6. Dalej je potrebné uviest, Ze Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze dévody na obnovu konania vidia v ust. §
397 pism. a/, b/ a e/ CSP. Uviedli, ze o tom, ze su tu skutonosti na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, sa dozvedeli dha 2.7.2016 od F. C., ktora sa skontaktovala so ZdruZzenim Branit sa oplati
- BSO, po konzultacii sa dozvedeli aj o novych rozhodnutiach, ktoré tu boli v ¢ase napadnutého
rozhodnutia a nemali o nich vedomost.

Zalobcovia presne konkretizovali, Ze v danom pripade ide o rozhodnutia vo veci Pohotovost proti
Kor€kovskej C-76/10, rozhodnutie Oceanu Groupo Editoriale €. SDC-240/98 az C 244/98, dalej
rozhodnutie vo veci Cofidis pripad C 473/00 a pripadne aj kauza vo veci Asturcom.

Na to, aby prvoinstanény sud vyhodnotil, ¢i je potrebné sa meritérne zalobou na obnovu konania
zaoberat, alebo uznesenim tuto zalobu odmietnut’ skér, ako pristupi k meritérnemu prejednaniu veci,
prvoindtanény sud skumal splnenie podmienok vyplyvajucich z ust. § 403 a § 404 CSP. Zakon stanovuje
lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania tak, ako to uviedol sud v prvoin§tanénom rozhodnuti podla
§ 403 ods. 1 CSP, v subjektivnej trojmesacnej lehote, priCom tato lehota plynie, od kedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit.
Zakon stanovuje lehotu na podanie obnovy konania najneskér v lehote 3 rokov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Vynimkou z tejto objektivnej lehoty je podla § 404 pism. ¢/ CSP Zaloba na
obnovu konania z dévodu vyplyvajuceho z ust. § 397 pism. c/ az e/ CSP.

KedZe Zalobcovia oznadili ddvod na podanie Zaloby na obnovu konania vyplyvajuci z ust. § 397 pism.
a/, b/ CSP, v danom pripade plynie trojmesacna subjektivna lehota pocas trojro€nej objektivnej lehoty
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pravoplatné dna 8.3.2013. Trojro¢na objektivna lehota, po€as
ktorej musi plynat subjektivna lehota, skongilo diiom 8.3.2016. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze o
skuto€nostiach oddvodriujucich obnovu konania sa dozvedeli diia 2.7.2016, kde tento moment pre
v€asnost Zaloby o obnovu konania podfa Zaloby podla § 397 pism. a/ a b/ CSP bol momentom, kedy
tato lehota uz bola prekludovana a zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene. Preto spravne
postupoval prvoinstanény sud, ked z tychto dévodov Zalobu podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol.

7. Nasledne je potrebné vyhodnotit v€asnost podania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania z
dovodu tvrdeného v ust. § 397 pism. e/ CSP. V danom pripade objektivna trojroéna lehota neplynie a
postadi, ak zalobca preukaze, Ze Zalobu podal v trojmesacénej subjektivnej lehote. Ide teda o moment,
kedy sa mohol o dévode obnovy dozvediet, alebo kedy mohol dévod obnovy konania uplatnit na
sude zalobou. V danom pripade Zalobcovia tvrdili opat, Ze o novych rozhodnutiach, ktoré tu boli v
¢ase napadnutého rozhodnutia, ktoré tu boli v ¢ase napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu
sa dozvedeli dha 2.7.2016 od F. C., ktora sa skontaktovala so Zdruzenim Branit sa oplati - BSO a po
konzultacii podali dfia 11.7.2016 Zalobu na obnovu konania. Tu odvolaci sud musi uviest, Ze preukazanie
zachovania trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie obnovy konania musi preukdzat strana,
ktord obnovu konania navrhuje, teda Zalobcovia obnovy konania. V prejednavanej veci Zalobcovia
nepreukazali jediny dokaz svedciaci o tom, Ze o pripadnych dévodoch obnovy konania vyplyvajucich
z ust. § 397 pism. e/ CSP sa dozvedeli diia 2.7.2016. Ide len o tvrdenie vyplyvajuce zo Zaloby, ktoré
nie je podlozené Ziadnym dbkazom, a to ani potvrdenim Zdruzenia Branit sa oplati - BSO o poskytnutej
konzultacii F. C..

Naviac je potrebné uviest, Ze Zalobu na obnovu konania nepodali v3etci, v neprospech ktorych
bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Poprad €.k. 17C 412/2012-51. V pévodnom konani bolo
rozhodnutie vydané v neprospech |. C., |I. B., F. C., I. C. Z. G. C.. Zalobcovia v Zalobe na obnovu
konania oznadili za Zalobcov len F. C., I. C. a G. C. s tym, Ze uviedli, Ze I. C. zomrel, |. B. bol zastupeny
opatrovnikom N. N., a Zalobu podpisalilen F. C., I. C. Z. G. C.. Z Civilného sporového poriadku vyplyva,
Ze v danom pripade na strane Zalobcov mali byt G&astnici konania oznaeni v rovhakom rozsahu,
ako bol vydany rozsudok v ich neprospech v zaujme zachovania rovnakych u&inkov preskimavaného



rozsudku voci vSetkym Zalovanym v pdvodnom konani a v zaujme zachovania pravnej istoty vdetkych
stran sporu. Je nepripustné, aby sa rozdielnym spésobom v pripade Uspesnej Zaloby na obnovu konania
a uspesnej obnovy konania sa rozsudok vztahoval na Zzalovanych rézne. Rozsudok sa musi vztahovat
a byt preskumavany vo vztahu ku vSetkym pévodnym Zalovanym, kedy toto spoloenstvo vo vztahu k
Zalobe na obnovu konania je nerozluéné a dokonca natené.

8. Odvolaci sud naviac zistil, Ze Zaloba v prejednavanej veci je zjavne nedévodna, ked Zalobcovia
v Zalobe na obnovu konania nepreukazali existenciu ¢o i len jedného rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo komisie, ktoré je pre strany pévodného sporu zavazné. Tu
je potrebné uviest jednu skuto€nost, ktoru si Zalobcovia poukazujuc na predchadzajucu rozhodovaciu
prax sudov zrejme nevSimli, ktora bola zavedena do pravneho poriadku novym procesnym predpisom.
Pbvodny procesny predpis v ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. neuvadzal dévod na obnovu konania
okolnost, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolo€enstiev musi byt vecne ¢&i personalne suvislé s prejednavanou vecou. Novy procesny predpis,
ktory je potrebné aplikovat v danej veci, kedZe Zaloba bola podana uz poc€as ucinkov nového procesného
predpisu, stanovuje, Ze musia Zalobcovia oznacit alebo poukazat na existenciu takého rozhodnutia
Eurépskeho Sudneho dvora alebo Rady Eurdpskej unie alebo komisie, ktoré je pre strany zavazné,
a teda na zaklade ktorého rozhodnutia su strany povinné sa riadit, spravovat, plnit a reSpektovat,
ktoré priamo sa stran sporu vecne aj personaine dotyka. Zalobcovia takéto rozhodnutie nepreukazali,
poukazali len na vdeobecnu judikatiru Sudneho dvora, ktora nema vecny ani personalny suvis s
prejednavanou vecou vedenou pred Okresnym sudom Poprad &.k. 17C 412/2012-51.

9. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 CSP potvrdil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



